Landesamt flir Umwelt Brandenburg T. Langgemach
Staatliche Vogelschutzwarte T. Darr
Buckower Dorfstralie 34

D-14715 Nennhausen / OT Buckow

Informationen liber Einfliisse der Windenergienutzung auf Végel.

- Stand 26.02.2025, Aktualisierungen auBer Fundzahlen hervorgehoben -

Inhalt

2o T oY= 14 L= o (T T 4T 3
13 T =T o 3
I = 1 11 A T o = 4
1.1. Birkhuhn (Tetrao tetrix) und Auerhuhn (Tetrao urogallus) .................ccoovuieeeeee... 4
1.2. Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Zwergdommel (Ixobrychus minutus)............. 12
1.3. Schwarzstorch (Ciconia Nigra) .............ooooo oo 14
1.4. Weilkstorch (Ciconia CiCONIA) ............couuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
1.5. Fischadler (Pandion Rali@@tus).....................uuuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiieees 23
1.6. Wespenbussard (PerniS @PIVOIUS) ..........cuuuuuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
1.7. Schreiadler (Clanga pomaring) ..............coouuiei i 30
1.8. Steinadler (Aquila CArySAet0S) .........ccoouiiiiiieeeeeeeeeeee 36
1.9. Kornweihe (CirCUS CYANEUS) ............uuuuuiiiiiiiiiiii e 40
1.10.  Wiesenweihe (Circus pYgargus) ...........ouuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeee e 44
1.11.  Rohrweihe (Circus @eruginOSUS)...............cuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 53
1.12.  Rotmilan (Milvus MilVUS) ..............coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 59
1.13.  Schwarzmilan (Milvus migrans) ... 73
1.14.  Seeadler (Haliaeetus albiCilla)....................coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 77
1.15. Mausebussard (BUEO DULEO)............cuuuueeeeeeiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 84
1.16. Baumfalke (FalCO SUBDULEO) ............ooueeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 89
1.17.  Wanderfalke (FalCO PEregrinUS) .............uuuuueueeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eees 92
e T (v a1 od I 7 e 1 95
1.19.  Grof3trappe (OLS tarda)...........uuuuuueeeeieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt eees 98
1.20. WachtelkOnig (CreX CreX).......uuuuummmiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e eeeeaeeeeeeeees 103
1.21.  Goldregenpfeifer (Pluvialis @priCaria) ...................uuuuuuuueieeeieeiiiiiiiieiieiieeeeeeeeeeeeaeeeen 105
1.22.  Waldschnepfe (Scolopax rusticola) ...............ouuueueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeee 107
1.23.  Sumpfohreule (ASiO flAMMEUS) ..........cooeeeeeeieiiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 111
1.24.  UNU (BUDO DUDO) ...t 113
1.25.  Ziegenmelker / Nachtschwalbe (Caprimulgus europaeus) .................ccuuueeeeeeeennnn.. 119
1.26. Wiedehopf (UpUpa €POPS) ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 124

1.27.  Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler Vogelarten — Grolder Brachvogel
(Numenius arquata), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Rotschenkel (Tringa

totanus), Uferschnepfe (Limosa limosa) und Kiebitz (Vanellus vanellus) .............. 126
1.28.  Brutkolonien stérungssensibler Vogelarten — Graureiher (Ardea cinerea), Méwen
(Larus spec.) und Seeschwalben (Sterna spec., Chlidonias spec.)..........cccc........ 131



2,

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

3.

RASLVOGEL ... 139
KraniCh (GrUS QIUS) ....cocoeeeeeeee ettt e e 139
Nordische Ganse (Anser Spec., Branta SPEeC.) ..........uuueeeiieeeiieeiiiaie e 143
Singschwan (Cygnus cygnus) und Zwergschwan (Cygnus columbianus) ............. 150
Kiebitz (Vanellus vanellus) und Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) ................... 153
Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) .................cccccoouuieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiines 158

Literatur und Quellennachweise ..........cccccmmiriiiiiici e —— 161



Vorbemerkung

Die Auswahl der Arten orientierte sich zunachst an den Vogelarten, die im Brandenburgischen
Windkrafterlass enthalten sind. Da die Dokumentation mittlerweile in ganz Deutschland und
dariber hinaus als Orientierung dient, enthalt sie inzwischen auch weitere Arten wie den
Steinadler, der in Brandenburg gar nicht als Brutvogel vorkommt, international jedoch haufig
als Kollisionsopfer registriert wurde. Die Reihenfolge der Arten folgte ursprunglich jener im
Brandenburgischen Windkrafterlass und entspricht nunmehr (bis auf die Artengruppen unter
1.26. und 1.27) der Vogelartenliste von BARTHEL & HELBIG (2005).

In der Rubrik ,Abstandsregelungen® bei jeder Art bzw. Artengruppe stehen auf der linken Seite
die in Brandenburg nach der letzten Anderung des Windkrafterlasses (15.09.2018, vgl.
https://lfu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Windkrafterlass-BB.pdf), die nach Inkrafttreten
des AGW-Erlasses (Juni 2023) giltigen Regelungen sowie die Regelungen des BNatSchG
von 2022. Auf der rechten Seite finden sich die Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten im sog. ,Helgolandpapier (LAG VSW 2007) sowie dessen Nachfolger
(LAG VSW 2014).

Abkirzungen
A (Monats)anfang (1. Dekade im Monat)
ad. adult (Alterskleid)

ADEBAR  Atlas Deutscher Brutvogelarten (fiir BB: RYSLAVY et al. 2011)
AGW-Erlass Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fur Windkraftanlagen in

Brandenburg

ASP Artenschutzprogramm

BB Brandenburg

BP Brutpaar

D Deutschland

E (Monats)ende (3. Dekade im Monat)

EHZ Erhaltungszustand in den SPA in Brandenburg nach SPA-Kartierung
(Einschatzung der VSW Brandenburg nach ,Ampelschema®)

FPFZ Fortpflanzungsziffer — Anzahl ausgeflogener juv. pro naher kontrolliertes BP

imm. immatur

Ind. Individuen

juv. juvenil (Jugendkleid)

LAG-VSW Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten

M (Monats)mitte (2. Dekade im Monat)

MA Mindestabstand

MhB Monitoring haufiger Brutvogelarten

MsB Monitoring seltener Brutvogelarten

MGE Monitoring Greifvogel und Eulen Europas

PB Prifbereich

Rev. Reviere

RL D Rote Liste der Brutvdogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

RL BB Rote Liste der Brutvdgel Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019)

RP Revierpaar

SPA Special Protection Area (Europaisches Vogelschutzgebiet)

TAK BB Tierokologische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg

WEA Windenergieanlagen

WEG Windeignungsgebiet

WP Windpark


https://lfu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Windkrafterlass-BB.pdf

1.
1.1.

Brutvogel
Birkhuhn (Tetrao tetrix) und Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Birkhuhn:

O

Anh. | EG-VSRL; besonders geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr.13 bb
BNatSchG; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

o RLD2,RLBBO

o Seit dem Jahr 2008 kein Nachweis mehr in BB (RYSLAVY et al. 2015)

o Vor dem regionalen Verschwinden innerhalb BB Bestandsanteil in SPA 100 %
(Stand 2006)

o In D (Stand 2005-09) 850-1.400 Rev., davon 661-717 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2016 in D 850-1.300 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

o EHZ: C (schlecht)

Auerhuhn:

o Anh. | EG-VSRL; besonders geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 bb
BNatSchG; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

o RLD1,RLBB1

o Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 100 %

o In BB in den 1990er Jahren ausgestorben; nach langjahrigen Lebensraum-
verbesserungen (KRAUT & MOCKEL 2000) 2012 Start eines Wieder-
ansiedlungsprojektes im Rahmen des ASP (MLUR 2002); Bestand 2019: ca.
100 Ind.

o In D (Stand 2005-09) 750-1.200 Rev., davon 559-608 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 750-1.000 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

o EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Generell kollidieren Rauful3hiihner eher mit den Masten als mit den Rotorblattern
(CoPPES et al. 2020a). Dies wurde auf der Insel Smgla (Norwegen) bestatigt, indem
nach dem schwarzen Anstreichen der unteren Mastteile von WEA die Mortalitat von
Moorschneehthnern um 48 % sank (STOKKE et al. 2020).

Gleichwohl koénnen Auerhihner vor allem im Herbst auch weitere Strecken
zurlicklegen und dabei ,betrachtliche Hohen* erreichen (SEMENOV-TJAN-SANSKIJ 1960
in KLAUS et al. 1989).

Fundkartei:

O

O

Ein besendertes ¢ Auerhuhn als Kollisionsopfer im brandenburgischen
Wiederansiedlungsprojekt (nicht sicher, ob Rotorschlag oder Mast-anflug).
Zwolf Auerhihner (5 84, 3 29, 4 x ?) aus Schweden als Kollisionsopfer
gemeldet, mind. 2 davon als Mastanflug (http://www.tjaderobs.se/).

Ein Auerhuhn-? der seltenen Unterart T. u. cantabricus in Nordspanien
kollidierte in einem Gebiet mit abnehmenden Auerhihnern und
zunehmender Zahl WEA (GONzALEz 2018).

7 Funde des Birkhuhns aus Osterreich in Balzplatznéhe (ohne systematische
Suche, TRAXLER et al. 2005, ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009 und
unverodff.), dort Anflige an weillliche Masten — Parallelen zu Funden von
Rebhuhnern und Fasanen in BB, Rebhiuhnern und Fasanen in verschiedenen
Osterreichischen  Windparks (0,453 Rebhuhnkollisionen bzw. 0,552
Fasankollisionen je WEA und Jahr, TRAXLER et al. 2013), Rothihnern in
verschiedenen spanischen Windparks (JUNTA DE ANDALUCIA 2010), Wachteln
in Tschechien (KOCVARA 2010, R. KOCVARA schriftl. Mitt.), Moorschneehiihnern
in verschiedenen norwegischen Windparks (0,15 bzw. 0,17 Totfunde je WEA
und Jahr, BEVANGER et al. 2010a) und weiteren Raufu3huhn-Arten
(http://www.auerhuhn-windenergie.de/de/forschungs-projekt/einfluss-von-
windenergieanlagen-auf-raufusshuehner). Zwei weitere Birkhuhn-Funde in
Schottland (Y. BOLES in: BRIGHT et al. 2009).
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BRUNNER & FRIEDEL (2019) nennen 2 Birkhuhn-Kollisionen (3/9) an WEA mit
lichtgrauem Mastanstrich im WP Steinriegel-l, davon 1x durch schlechte
Sichtverhaltnisse (Nebel, Schneefall) beglnstigt, hingegen keine an WEA mit grin
gefarbten MastfuRen im WP Steinriegel-1l. Kontrastfarbungen am Mast der WEA
werden als Faktor zur Vermeidung von Mastkollisionen hervorgehoben.

Im WP Smgla (Norwegen) lieR sich die Zahl der Mastkollisionen bei
Moorschneehihnern (194 Opfer 2006-2017) durch Anstrich (Schwarzfarbung der
unteren 10 m nach MAY 2017) um 48 % reduzieren bei sign. Variation innerhalb der
Jahre und zwischen diesen (STOKKE et al. 2020).

Lebensraumentwertung:

RaufuRhihner reagieren empfindlich auf den Ausbau anthropogener Infrastruktur. Sie
werden sowohl verdrangt als auch in ihrer Uberlebensrate beeintrachtigt (Metastudie
von HovicK et al. 2014).

Auch wenn der direkte Flachenverlust bei WEA gering ist, bewirkt der Ausbau von
Zufahrtswegen Habitatveranderungen, geht mit neuen, zusatzlichen Stérungen einher
und kann Pradation férdern (CoPPES et al. 2020a, 2021).

In den Hohen Tauern ging der vorher zunehmende Birkhuhnbestand innerhalb von 5
Jahren nach Errichtung von WEA von 41 auf 9 & zuriick (andernorts ohne WEA nicht,
aber auch keine Zunahme dort durch Abwanderung vom WP); der bisherige Balzplatz
wurde * aufgegeben. Ursachlich werden neben den Kollisionen Stérungen als Ursache
angenommen - ErschlieBungsstraflen, Unterhaltung der WEA und ,Windkraft-
Tourismus® (ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009). Es zeigte sich die gravierend
schlechtere Raumnutzung selbst gegeniiber einem Skigebiet (GRUNSCHACHNER-
BERGER & KAINER 2011).

Nach BRUNNER & FRIEDEL (2019) zeigen Birkhihner in den Alpen gegentiber WEA -
Uber ein kurzfristiges Einknicken der Bestande nach deren Errichtung hinausgehend
(baubedingte Stérungen) - kein ausgesprochenes Meideverhalten, sondern kénnen
das unmittelbare Umfeld von WEA in ihr Ganzjahreshabitat integrieren, wenn ihnen
genlgend strukturell geeignete Habitate mit geringem Stérungsniveau verbleiben.
Raumliche Verlagerungen fihren sie auf andere Nutzungsformen zuriick, die mit einer
starken Anwesenheit von Menschen einhergehen (Storwirkung) und auf
Waldsukzession (Habitatverlust). Verwiesen wird auf eine aktuelle Besiedlung des WP
Oberzeiring (Hohe Tauern) durch 5 &4 (2017) bzw. 6 33 (2018), wahrend
GRUNSCHACHNER-BERGER & KAINER (2011) noch einen Ruckgang von 12 auf 0
balzende 43 (2002-2007) nennen. 2017 Nachweis einer fliihnrenden Henne mit 2 Kiiken
im unmittelbaren Nahbereich einer WEA im WP Oberzeiring (Hohe Tauern).

In einem zweiten Gebiet in Osterreich (WP Pretul) Abnahme eines vorher stabilen
Birkhuhn-Bestandes (,Source-Population“ wie in den hohen Tauern) von 60 auf 20
Hahne nach Errichtung von WEA (ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009).

In den Fischbacher Alpen wurden die Balzplatze innerhalb eines Radius von 1 km um
die WP aufgegeben (GRUNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011). Die Autoren nehmen
an, dass sich im Nahbereich eines WP nur dann Birkhuhnvorkommen halten kdnnen,
wenn sie nicht vollig von benachbarten Vorkommen isoliert sind.



BRUNNER & FRIEDEL (2019) untersuchten den von GRUNSCHACHNER-BERGER & KAINER
(2011) erwahnten WP Steinriegel-l (Fischbacher Alpen) und kamen bei Auswertung
einer 14-jahrigen Datenreihe ab Inbetriebnahme des WP (2005) zu abweichenden
Ergebnissen. Vor Errichtung des WP schwankende Birkhuhn-Bestande (2-9 balzende
43), nach Inbetriebnahme von 10 WEA Rickgang auf 3 44, langsame Erholung ab
5. Jahr nach Inbetriebnahme auf max. 7 3J. Nach Erweiterung des WP um 11 WEA
(Steinriegel-1l) erneut Rickgang auf 3 4J, danach in 3 Jahren Anstieg auf 9 3J. Den
Anstieg von @ 4,0 J/a auf @ 6,0 J/a bewerteten sie als signifikant positiv, bei allerdings
geringer Gesamtzahl und gestiegener Erfassungsintensitat. Keine Hinweise auf
Meidung wahrend der Balz. Vor Inbetriebnahme des WP Hochptrschtling (Fischbacher
Alpen) 2013 mit 9 WEA gab es dort 5 234 (2009), danach bei eingeschrankter
Vergleichbarkeit 2015 6 J4J&, 2018 3-4 JJ. Fur den Rickgang werden
Habitateinschrankungen (Waldsukzession) verantwortlich gemacht. Balz bis 100-200
m an WEA heran, durch aufkommenden Wald. Im WP Moschkogel (Fischbacher
Alpen, 7 WEA, Baujahr 2006, Erweiterung 2015) vor Inbetriebnahme 1 &, danach
unregelmaliges, nicht alljahrliches Auftreten (BRUNNER & FRIEDEL 2019).

Im WP Pretul-l (Fischbacher Alpen, 14 WEA, ab 2015/16) ergaben systematische
Birkhuhn-Erfassungen von 2006-18 einen fluktuierenden Bestand von max. 27 4&
(2008) bzw. 26 33 (2016). Hohere Angaben (s. ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER
2009) von 60 43 (2000) bzw. 57 33 (2001) werden als methodisch problematisch
beurteilt, da sie auf summierten Einzelrevierdaten beruhen wirden. Nach
Inbetriebnahme: 19 33 (2017) bzw. 17 43 (2018) bei mglw. unvollstandiger
Erfassung. Bestande beginstigt durch Einrichtung einer stérungsberuhigten
Wildruhezone und habitatverbessernde MalRnahmen sowie Einfarbung der Mastfll3e
(BRUNNER & FRIEDEL, 2019).

Im WP Salzstiegel (2 WEA, Baujahre 2007, 2011) folgende Entwicklung beim Birkhuhn
im 500 m Radius: 2005 3 3&, 2014 2 24, 2016 3 43, zeitweise bis 50 m an WEA mit
gefarbtem Mastful® balzend. Im WP Handalm (13 WEA, ab 2016/17) mind. 20 4&
(2013), nach Inbetriebnahme (2018) 17 33 (H. JAKLITSCH in BRUNNER & FRIEDEL
2019).

In Schottland wurde nach Errichtung von WEA an sieben Stellen keine
Bestandsabnahme von Birkhihnern nachgewiesen, aber Verlagerung von
Aufenthaltsraumen innerhalb von 500 m um die nachstgelegenen WEA (vorher 250 m,
mit WEA 803 m). Fur weiter als 500 m entfernte Leks war das nicht mehr der Fall
(ZWART et al. 2015).

In zwei Studien in Schweden gab es keine Beeintrachtigung der benachbarten
Birkhuhn-Leks durch laufende Windrader, selbst im Nahbereich derselben; nur in einer
der Studien ging der Hahnenbestand in der Bauzeit zeitweilig zurick (RYDELL et al.
2017).

In Kantabrien zeigte sich bis auf Null abnehmende Aktivitat in einem zuvor genutzten
Auerhuhnlebensraum nach Errichtung von WEA (GONzALEz & ENA 2011). Im
Fundgebiet des o. g. Kollisionsopfers am Rande des WP ist nur noch eins von friiher
drei Leks mit <5 Vdgeln besetzt (GONzALEZ 2018).

Nach der Errichtung von WEA nahe einem Auerhuhn-Balzplatz in Schweden wurde
uber einen Zeitraum von funf Jahren ein Rickgang um 50 % (von 10 auf 5 Hahne)
beobachtet, wobei 2 43 nachweislich mit WEA kollidierten (http://www.auerhuhn-
windenergie.de/de/forschungs-projekt/einfluss-von-windenergieanlagen-auf-
raufusshuehner).
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Vergleichende Untersuchungen in sechs Gebieten in Deutschland, Osterrreich und
Schweden zeigten bei Auerhihnern reduzierte Habitatnutzung in der Umgebung von
WEA gegenilber unveranderten Habitaten. Dies war bis 650 m Abstand von den WEA
messbar, in Schweden bis 850 m. Auch wenn dies nicht zum vollstandigen Verlassen
der Regionen mit WEA flhrte, schlie®en die Autoren auf eine Habitatverschlechterung.
Diese halt auch bei schon langer existierenden WPs an und betrifft auch die neu
entstandene Wege-Infrastruktur (COPPES et al. 2019, 2020b, 2021). Die Teilstudie in
Schweden (16 Ind. mit GSP-Sendern) zeigte Meidung bis zu 865 m sowohl in der
Balzzeit als auch im Sommer. Welcher der Faktoren Sichtbarkeit, Gerausche,
Schlagschatten oder menschlicher Prasenz welchen Anteil an der Meidung hatte, liefl3
sich letztlich nicht aufklaren (TAUBMANN et al. 2021, COPPES et al. 2021). Die
Reproduktion war gegentber Kontrollgebieten ohne WEA nicht reduziert. Ein erhdhtes
Stresshormonlevel in WEA-Nahe war nicht feststellbar, wird aber methodenkritisch
diskutiert (CoPPES et al. 2021). Nach EPPLE (2023) ist trotz dieser Befunde die
Verkleinerung der Auerhuhn-Kulisse im Schwarzwald um 15.000 ha vorgesehen.

Zur langfristigen Entwertung von Auerhuhn-Lebensrdumen in der Lausitz durch
menschliche Infrastrukturentwicklung siehe MOCKEL et al. (1999).

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) bisher fur etwa 1
% der aktuellen Auerhuhnlebensrdume ein Stérpotenzial durch die derzeit
bestehenden Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und
Verteilung der WEA, Ausbaustand 2015). Dabei ist unter 1 % der deutschen
Brutpopulation betroffen. Beim Birkhuhn gibt es keine Uberlagerung mit aktuell
besetzten Vorkommen.

Aktionsraum:

Beim Birkhuhn sind Hahne mehr ortsgebunden als die Hennen, die weit
umherstreichen, im Norddeutschen Tiefland mehr als z. B. in den Alpen (GLUTZ &
BAUER 1994). In Niedersachsen legen auch Birkhahne zwischen mehreren Balzplatzen
Strecken von 15 km zuriick und Uberfliegen dabei auch ungeeignete Lebensraume wie
Walder und Agrarflachen (M. LUTKEPOHL, schriftl. Mitt.); auch das Meer wird bis zu 1
km Uberflogen (GLUTZ & BAUER 1994); KLAUS et al. (1990) erwahnen sogar 20 km.
Weite Ortswechsel Uber 20 km und mehr treten bei winterlichem Nahrungsmangel auf,
dienen aber auch der ErschlieBung neuer Gebiete bei Qualitatsverlust der bisherigen
(KLAUS et al. 1990).

Zur Brutzeit nutzen Birkhennen 16-75 ha (NIEwWOLD & NIJLAND 1979, zitiert in MLUR
2000); Gruppenlebensraum von Hennen 34-600 ha (NIEwWOLD 1996); territoriale
Birkhahne 39-275 ha (NIEwOLD 1996); Schutzmallnahmen sollten nur in grof3en
Raumen (>3.000 ha) erfolgen, weil sonst die negativen Randeffekte Uberwiegen
(KLAUS 1996).

Auerhahne zeigen ausgepragte Geburtsorttreue, wahrend weibliche Vogel (vor allem
Jungvdgel im ersten Winterhalbjahr) im Umkreis von ca. 30 km herumstreichen (GLUTZ
& BAUER 1994). Solche Wanderbewegungen beider Geschlechter beschreiben auch
UNGER & KLAUS (2013) fur Wildvogel sowie LINDNER & THIELEMANN (2013) fir in
Brandenburg ausgesetzte Vogel aus Schweden. Von diesem Umherstreifen
abgesehen nutzen beide Geschlechter im Verlauf des Jahres Streifgebiete von 200 bis
>1.000 ha (STORCH 1999, zitiert in MLUR 2002).

Bei der Grundungspopulation im brandenburgischen Wiederansiedlungsprogramm
lagen die Aktionsraumgrofien zwischen 217 und 56.166 ha (n=28 Ind.) bei einem
Median von 1.118 ha (95 % Kernel nach GPS-Telemetriedaten) (ZIMMERMANN &
THIELEMANN 2018). Die wichtigste Variable in einer Habitatmodellierung war hier der
Waldanteil auf der Regionalskala.

Uberlebensfahige Populationen bendtigen mind. 50.000 ha, wobei es auf
ungehinderten Individuenaustausch zwischen den Teilpopulationen ankommt
(SUCHANT 2008).



BOLLMANN et al. (2013), BRAUNISCH & SUCHANT (2013) sowie COPPES et al. (2019)
halten grof3flachige Schutzansatze fir erforderlich, um der Metapopulationsstruktur bei
Auerhdhnern entgegenzukommen. Dabei soll nicht nur die aktuelle Habitateignung,
sondern auch das Entwicklungspotenzial von Flachen berucksichtigt werden. Von
primarer Bedeutung sind auch Korridore zwischen den Kernlebensraumen (BRAUNISCH
et al. 2015a). Im Untersuchungsgebiet Schwarzwald / Baar-Wutach zeigte sich bereits
genetische Differenzierung zwischen den vier Teilpopulationen (SEGELBACHER et al.
2008), was auf Isolierungseffekte hindeutet. Die Konnektivitat dieser Metapopulation
kann durch WEA-Akkumulationen weiter reduziert werden (BRAUNISCH et al. 2015b).
Dementsprechend halt das MUKE (2022) den Schutz der Austauschbeziehungen fir
unverzichtbar und definiert Populationsverbundflachen, die von WEA freizuhalten sind.
Auch HANSPACH & MOCKEL (2022) betonen die Notwendigkeit funktionierender
Metapopulationen mit verbindenden Korridoren und Trittsteinen. Die derzeitige in der
Lausitz  vorgesehene  Gebietskulisse fur die  Wiederetablierung einer
Flachlandpopulation ist nach ihrer Herleitung viel zu klein; sie wirde nur Raum fir etwa
92 Auerhihner bieten, wahrend nach GRIMM & STORCH (2000) die minimale Grolie
einer Uberlebensfahigen Population bei 470 ad. Ind. liegt. Daher muss der
Gesamtraum bis nach Nordsachsen und Sidwest-Polen einbezogen werden. ,Diese
Vernetzung ist alternativlos!, und viele bisherige Wiederansiedlungsvorhaben bei
RaufuRhiihnern scheiterten, weil sie zu kleinrdumig angegangen wurden (HANSPACH &
MOCKEL 2022).

Abstandsregelungen:

TAK BB (bis 2023) LAG VSW (2007)

Birkhuhn: Schutzbereich Zschornoer Heide geman Karte Tabubereich 1 km
des LUGV LAG VSW (2014)

Auerhuhn: Schutzbereich im Rahmen von Artenschutzmal3- 1 km um Vorkom-
nahmen im Bereich Doberlug-Kirchhain und Finsterwalde men, Freihalten
gemal Karte des LUGV von Korridoren

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (nur Auerhuhn):

Nahbereich: Einstandsgebiete entsprechend Karte (Anlage 1.2)

Zentraler Prufbereich: Essenzielle Verbindungskorridore
entsprechend Karte (Anlage 1.2)

Erweiterter Prufbereich: -

BNatSchG (2022): keine Regelungen

Bemerkungen:

Birkhuhn: Zu laufenden SchutzmafRnahmen in BB siehe LEHMANN (2005).

Auerhuhn: Zu laufenden Schutzmaf®nahmen in den brandenburgischen Gebieten
sieche KRAUT & MOCKEL (2000), MOCKEL et al. (2005). Seit 2012 lauft in zwei der
Entwicklungsgebiete die Auswilderung von Wildfangen aus Schweden.

In einem Literatur-Review zu den Konflikten zwischen Raufuhdhnern und
Windenergie nennen COPPES et al. (2020a) als relevante Einflisse Kollisionen,
raumliche Meidung, Verschiebung von Balz- und Niststatten sowie lokalen
Bestandsriickgang. Die sehr unterschiedlichen Studien erlauben keine generellen
Schlussfolgerungen, aber im Sinne des Vorsorgeprinzips wird die Freihaltung von
Raufuhuhn-Lebensraumen von WEA empfohlen, vor allem bei kleinen und
gefahrdeten Vorkommen.
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1.2. Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Rohrdommel:
o Anh. | EG-VSRL; streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV
RLD 3,RLBBV
Bestandsanteil BB an D: 37 %
Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2014-20): 68 %
In D (Stand 2005-09) 950-1.100 Rev., davon 552-612 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 800-850 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).
o BB 2018: 203-240 BP/Rev., zunehmend (MsB)
o EHZ: B (gut)
Zwergdommel:
o Anh. | EG-VSRL, streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV
RLD 3, RLBB 3
Bestandsanteil BB an D: 44 %
Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2014-19): 66 %
In D (Stand 2005-09) 220-290 Rev., davon 116-164 in SPA (GRUNEBERG et al.
2017); mit Stand 2011-16 in D 210-270 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).
o BB 2018: 49-60 BP/Rev., zunehmend (MsB)
o EHZ: B (gut)

O O O O

O O O O

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei: bisher 2 Schlagopfer der Rohrdommel in D dokumentiert (NI); dartber
hinaus 2 Falle in den Niederlanden und einer in Polen, ein Schlagopfer der
Zwergdommel in Frankreich

Kollisionen von Rohrdommeln mit Freileitungen wurden aus Spanien, Italien und UK
gemeldet (WHITE et al. 2006).

Nachtzieher, die bei der Revierbesetzung auf akustische Reize am Boden reagieren.
In der Brutsaison sind das gemeinsame Kreisen mehrerer Rohrdommeln, aber auch
Luftkdmpfe Uber dem Brutrevier beschrieben (nachts und in der Dammerung), auch im
Herbst und Winter, aber dann wohl ohne Revierbezug (CRAMP 1977, GLUTZ & BAUER
1987, MAHLER 2002, WHITE et al. 2006).

Lebensraumentwertung:

Bisher gibt es kein Zwergdommelrevier und nur drei Rohrdommelreviere < 1 km vom
Brutplatz (minimal 700 m), keine aktuellen Daten vorliegend.

Die Rohrdommel gehort zu den gegenuber akustischen Beeintrachtigungen
empfindlichsten Arten; kritischer Schallpegel tags 52 dB(A) (GARNIEL et al. 2007). Nach
Inbetriebnahme einer neuen Stralle gaben Rohrdommeln bis >500 m ihre Brutreviere
auf, was auf die Gerauschimmission zurickgefihrt wurde (,>53-55 dB“) (HIRVONEN
2002 in GARNIEL et al. 2007). Gerausche durch WEA durften ab einer bestimmten
Entfernung nicht den bei Wind ohnehin im Rohricht auftretenden Gerauschpegel
uberschreiten, aber Grenzwerte fur die Entfernung lassen sich bisher nicht festlegen.

Aktionsraum:

Wahrend der Brutzeit weitgehend an Brutgewasser gebunden; Nahrungsflige bei der
Rohrdommel vor allem bei Bruten in Feldsdllen bzw. bei der Zwergdommel ,zwischen
bestimmten Schilfflachen® (ULBRICHT 2020). Zumindest bei der Rohrdommel durfte die
Flugaktivitat auch durch die Neigung zur Polygamie (GLUTZ & BAUER 1987) gefordert
werden.

Im Vereinigten Konigreich fliegen vor allem die Weibchen bis zu 2 km weg vom
Brutplatz (BRIGHT et al. 2009).

FLADE (1994) gibt den Raumbedarf der Rohrdommel wahrend der Brutzeit mit 2-20 ha
an und fir die Zwergdommel mit 0,2-3 ha.
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An den o. g. gemeinsamen Fliigen mehrerer Vogel sind Individuen (meist &, aber auch
Q@ Q) aus bis zu 5 km Entfernung beteiligt (CRAMP 1977).

Hohe Flugaktivitat auch nach der Brutzeit bzw. wahrend des Zuges (u. a. ULBRICHT
2011). Da sich Rast sowie Zu- und Abzug mit bis zu elf gemeinsam nachgewiesenen
Individuen in typischen Rohrdommelgebieten abspielen, die auch zur Brut genutzt
werden (ULBRICHT 2017), empfiehlt der Autor den unten genannten Abstand sowohl zu
Brut- als auch zu Rastgebieten einzuhalten.

Bei der Zwergdommel gestaltet sich der Abzug aus dem Brutgebiet Mitte August bis
Mitte September so, dass die Vogel eines Brutgebietes einzeln oder in Trupps bis mind.
15 Ind. in der Abenddammerung aufsteigen und kreisend bis tiber 50 m Héhe gewinnen
bis zum eigentlichen Abzug (ULBRICHT 2020).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 1 km zum Brutplatz Tabubereich 1 km

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: Prufbereich 4 km
Nahbereich: - (beide Arten) LAG VSW (2014)
Zentraler Prifbereich: 500 m (beide Arten) MA 1 km (beide Arten)
Erweiterter Prifbereich: - (beide Arten) PB 3 km (Rohrdommel)

BNatSchG (2022): keine Regelungen

Quellen:
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Press.
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Verlag, 879 S.
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Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007 /
Kurzfassung. — FuE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung. 273 S., Bonn, Kiel.
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HAUSWIRTH, J. KARTHAUSER, B. SCHUSTER, C. SUDFELDT, S. TRAUTMANN & J. WAHL
(2017): Vogelschutzbericht 2013 - Methoden, Organisation und Ergebnisse.
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt flr
Naturschutz.

MAHLER, U. (2002): Ein Beitrag zum "circling flight" der Rohrdommel (Botaurus
stellaris) und seine Beziehung zum Zug. Okol. Végel 24: 515-522.

ULBRICHT, J. (2011): Durchzug und Rast der Rohrdommel Botaurus stellaris in der
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1.3. Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97

RLD @, RL BB 1

Bestandsanteil BB an D: 10 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 55 %

In D (Stand 2005-09) 650-750 Paare, davon 181-226 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017);
mit Stand 2016 in D 800-900 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 46 BP/Rev. (Rote Liste), Bestandsschwankungen, aber insgesamt
weitgehend stabil (MsB)

EHZ: B/C (gut bis schlecht)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei: bisher 5 Schlagopfer in D dokumentiert (BB, HE, NI, NW, TH); dartber
hinaus 3 Falle in Spanien und je 1 Fall in Frankreich und Belgien: 3x juv. (HE, NI, F), 2
ad. wahrend Brutzeit (NW), 1 Subadulter im 2. KJ zum Ende der Brutzeit (BB), 1
Jungvogel 1.200 m vom Horst, 3 ohne Altersangabe (E).

Das Verhungern aller Nestlinge einer Brut bei Steffenshagen (PR) deutet auf
Altvogelverluste wahrend der Aufzuchtzeit hin, evtl. durch die 1,7 km entfernten WEA.
In einer Untersuchung in Spanien war der Schwarzstorch die Art mit dem gréften
.Risiko-Index“ (27,3 % Beobachtungen an WEA mit Kollisionsrisiko pro Zahl
Gesamtbeobachtungen) (LEKUONA & URSUA 2007).

Vergleichbare Ergebnisse lieferte BRIELMANN et al. (2005): Bei 77 Beobachtungen am
WP Schénhagen (PR) gab es keine ausgesprochene Meidung des WP; unter neun
Aktivitaten bis zu 500 m von den WEA waren zwei (22,2 %) Risikosituationen.

Bei 54 Beobachtungen von Schwarzstorchflugbewegungen im Windfeld Biebersdorf-
Briesensee-Radensdorf (LDS) umflogen die Stdrche mindestens zweier Brutplatze auf
dem Weg zum Nahrungsgebiet meist den WP und kehrten auf dem Rickweg zum
Horst auf kirzestem Weg durch den WP zurlck, so dass 29,6 % der Nahrungsflige
durch den WP erfolgten (LIEDER 2014). Nach Angaben des Horstbetreuers fihrten
nach eigenen Erhebungen sogar 31 von 77 Flugen (40,2 %) durch den Windpark (L.
BALKE schrift. Mitt.).

Demgegenuber beobachtete BRAUNEIS (1999) in finf Fallen bei fliegenden
Schwarzstérchen Kurskorrektur bei einem mittleren Abstand von 471 m zur WEA.

In Hessen erfolgten bei Sichtbeobachtungen 29 % der registrierten Flige im mit 80-
190 m definierten Rotorbereich. Unter Einbeziehung zusatzlich ausgewerteter
Beobachtungsstudien lag dieser Anteil zwischen 8 und 32 % (HAGER & THIELEN 2018).
In der Summe dieser Studien (n=406 Flige) lag der Anteil von Fligen im kritischen
Nahbereich von WEA bei 6,7 %, wobei 3 % gleichzeitig im kritischen Héhenbereich
lagen. Flugbewegungen erfolgten Uber allen im Aktionsraum liegenden
Landschaftselementen.

LoskE (2020) fand im Bereich des WP Lichtenau—Hassel (NRW) mittels Laser-Range-
Finder eine mittlere Flughdhe von 114,9 m (n=222 Beob.), wobei ca. 48 % der Fluge <
80 m lagen; Monatsmittel: Marz: 122,5 m, April 50,2 m, Mai 64,0 m, Juni 209,2 m, Juli
75,3 m. Ermittelte Fluggeschwindigkeiten lagen zwischen 0,79 und 16,25 m/s (g 6 m/s).
Auf der Basis von Beobachtungen wurde an zwei 21 km voneinander entfernten
Brutplatzen in Hessen ein sehr unterschiedliches Verhalten der Brutvogel gegenuber
WEA festgestellt: Meidung an einem und fehlende Meidung am anderen Standort,
ohne dass sich die Ursachen restlos klaren liefden. Mithin kdnnen bei ein und derselben
Art sowohl Barrierewirkung als auch Kollisionsrisiko auftreten (STUBING & KORN 2018).
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Drei mit GSM/GPS-Sendern versehene Jungvogel in Bayern zeigten zwischen dem
Ausfliegen und dem Abflug keine Meidung von WEA, eher Annaherung (min. 323 m);
der Unterschied gegenlber Zufallspunkten war signifikant. Dies wird nicht im Sinne
einer Attraktivitatswirkung interpretiert, sondern damit, dass die WEA an fur den
Schwarzstorch ohnehin attraktiven Stellen stehen (ROHL 2015).

Lebensraumentwertung:

Aufgrund der weiten Nahrungsflige kénnen wichtige Flugwege durch WEA
abgeschnitten ~ werden, weshalb ROHDE  (2009) nach  mehrjahrigen
Funktionsraumanalysen flir einen Restriktionsbereich von 7 km votiert.

Wasserstand und  Nahrungsverfigbarkeit  kénnen  die  Nutzung  von
Hauptnahrungsgebieten erheblich beeinflussen und damit zu einer Verlagerung von
Hauptflugkorridoren flihren (BALKE 2016).

Im wichtigsten Schwarzstorch-Gebiet Hessens, dem SPA ,Vogelsberg®, das gern als
Beispiel fur positives Nebeneinander von Schwarzstérchen und Windkraft genannt
wird, nahm der Brutbestand mit der schrittweisen Errichtung von 178 WEA von 13-14
BP (2002) auf 5 BP (2017) ab, wahrend in anderen hessischen Gebieten der Bestand
stabil oder nur leicht zuriickgehend war (RICHARZ 2021).

Ein Windpark in Niedersachsen wurde durch drei Schwarzstorchpaare in der
Umgebung komplett gemieden und auch nicht Uberflogen, allerdings wurden auch die
fur die Art ungeeigneten Strukturen in diesem Bereich erwahnt (SPROTGE & HANDKE
2006).

In Rheinland-Pfalz wurden einzelne Brutansiedlungen in weniger als 1.000 m zu
bestehenden WEA bekannt. Die meisten wurden nach kurzer Zeit wieder aufgegeben,
was auf reduzierte Bestandigkeit von Brutvorkommen in der Nahe von WEA hindeutet
(GNOR 2015).

Ein BP im Kreis Giessen (HE) 4,6 km von einem geplanten Windfeld entfernt britete
auch nach Errichtung des WP erfolgreich. Ein weiteres BP hatte Wechselhorste ca. 1,3
km und 650 m entfernt vom Planungsgebiet. Nach Errichtung des WP britete es
erfolgreich in einem Kunsthorst ebenfalls ca. 1,3 km entfernt von den sechs 200 m
hohen WEA. Die Brutvogel beider Paare und ihr Nachwuchs mieden wahrend des
Baus und im folgenden ersten Betriebsjahr den WP bzw. umflogen ihn in teils geringer
Entfernung. Lediglich ein juv. wurde diesen in groRer Hohe Uberfliegend beobachtet
(WEISE 2016, FA WINDENERGIE AN LAND 2016).

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 19 % der
aktuellen Schwarzstorchlebensraume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 20 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

In ltalien wurden im Zuge der Wiederansiedlung und —ausbreitung des
Schwarzstorches Gebiete identifiziert, die zwar geeignet sind, aber durch vorhandene
WPs ein hohes Mortalitatsrisiko aufweisen (SMERALDO et al. 2020).

Eine Analyse von Brutplatzen bis 2021 in BB ergab, dass bereits etwas mehr als ein
Drittel der Schwarzstorchreviere innerhalb einer Entfernung von 1.500 m zu den
Brutplatzen den Stoérwirkungen von WEA ausgesetzt ist. Dabei lag die mittlere
Entfernung von Horsten mit unterdurchschnittichem oder ausbleibendem Bruterfolg
bzw. instabiler Horstbesetzung zur nachstgelegenen WEA bei & 1.655 m (n=14),
wahrend die durchschnittliche Distanz zu Brutplatzen mit durchschnittlichem oder
uberdurchschnittlichem Bruterfolg 2.314 m (n=7) betrug. Dies unterstreicht die hohe
Stérempfindlichkeit von Schwarzstérchen gegenuber WEA bei geringeren
Entfernungen (VSW, unveroff.).
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Aktionsraum:

Aktionsraume nach vielen Literaturquellen bis 10 und mehr km vom Horst (JANSSEN et
al. 2004, BALKE 2016), wobei Nahrungsflige sogar uber 20 km hinaus reichen kénnen
(JADOUL 2000).

Ein @ Brutvogel in RP wurde 3 Jahre mit GPS-Sender verfolgt (1 erfolglose Brut und 2
erfolgreiche). Der Aktionsraum wahrend der gesamten Anwesenheit im Brutgebiet lag
bei 77.844, 87.199 und 123.804 ha (MCP). Die Abstande zwischen dem Horst und den
durch Verdichtung der Lokalisationen definierten ,essentiellen Nahrungshabitaten®
lagen in den drei Jahren zwischen ca. 3,8 und 4,9 km, zwischen 4,9 und 6,1 km sowie
zwischen 24,3 und 25,3 km (im dritten Jahr wurde ein 25 km entfernter Horst genutzt,
aber weitgehend dieselben Nahrungsreviere). Maximale Distanzen lagen bei 25, 30
und 30 km, wobei einzelne Ausflige, die nicht als Nahrungsflige gewertet wurden,
noch deutlich weiter weg fuhrten. Bevorzugte Nahrungshabitate waren natlrliche
Fliedgewasser sowie (geringer) extensiv genutztes Grinland und Mischwald (SCHNELL
2017).

In Frankreich hatten 12 mit Satellitensendern versehene Schwarzstdérche zwischen
16.182 und 183.810 ha, im Mittel 54.000 ha grolRe Homeranges (bei 95 % der
Lokalisationen) und flogen bis 20 km weg vom Nest (JIGUET & VILLARUBIAS 2004). Fir
Raumnutzungsuntersuchungen im Zuge von Windkraftplanungen ist ein wichtiges
Ergebnis, dass die Homeranges von Nichtbritern grof3raumig mit denen von
Brutvogeln Uberlappten.

BALKE (2016) ermittelte wahrend Raumnutzungsuntersuchungen an 3 BP im
Spreewald (BB) Uber 3, 6 bzw. 7 Jahre hohe Anteile weiter Flugstrecken zu den
hauptsachlich genutzten Nahrungsgebieten. Diese flihrte er auf Verlagerung der
Brutplatze aus dem Inneren des Spreewalds an dessen Rander, ausgel6dst durch
Zunahme menschlicher Stérungen, sowie schlechte Nahrungsverfligbarkeit im Umfeld
der neuen Horststandorte zuriick. So befanden sich nur 7 (6-9) % der ermittelten
Nahrungsgebiete in Entfernungen <3 km zu den Horsten, 25 (10-47) % entfielen auf
Entfernungen von 3-5 km, 50 (34-81) % auf Entfernungen von 5-10 km, 9 (1-13) % auf
Entfernungen von 10-15 km und 9 % auf noch gréRere Distanzen.

Konkrete Nahrungsquellen werden gezielt angeflogen, so dass Funktionsraum-
analyse im ,Prufbereich® sinnvoll ist (vgl. ROHDE 2009); gleichzeitig Moglichkeit fur
gezielte, punktuelle Verbesserung von Nahrungshabitaten.

Zwei telemetrierte Jungvogel (GSM/GPS-Sender) in Bayern wurden nach dem
Ausfliegen bis zum endgultigen Abflug Uber eine Flugstrecke von 60 bzw. 460 km
verfolgt und entfernten sich dabei bis zu 15 bzw. 30 km vom Nest. Ein dritter Jungvogel
entfernte sich schon nach wenigen Tagen aus dem Brutgebiet und flog in den
folgenden 7 Wochen mind. 2.646 km in einem bis Tschechien und Osterreich
reichenden Gebiet (ROHL 2015).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 3 km zum Horst Tabubereich 3 km
Freihalten der Nahrungsflachen und Gewahrleistung der Prufbereich 10 km
Erreichbarkeit derselben im Radius von mind. 6 km LAG VSW (2014)
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: MA 3 km
Nahbereich: PB 10 km

Zentraler Prifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: -
BNatSchG (2022): keine Regelungen
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1.4. WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1 Satz 2
i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLDV,RLBB 3

Bestandsanteil BB an D: 28 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 45 %

In D (Stand 2005-09) 4.200-4.600 BP, davon 1.465-1.560 in SPA (GRUNEBERG et al.
2017); mit Stand 2016 in D 6.000-6.500 BP (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2020: 1.206 HP (NABU-Monitoring), stabil (MsB)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Bei Verrechnung verschiedener Kollisions-Indizes stufen SPROTGE et al. (2018) das
Mortalitatsrisiko beim WeilRstorch an WEA als ,hoch® ein.
Fundkartei:
o bisher in D 108 Schlagopfer dokumentiert (34 aus BB), davon 28 im ersten
Kalenderjahr (29,5 %), 6 (6,3 %) im zweiten und 61 ad. (64,2 %)
o 66 Fundmeldungen aus Spanien, 4 aus Frankreich und 1 aus Osterreich
o Die Beobachtung des Absturzes eines Jungvogels deutet auf Verwirbelung mit
Aufprall am Boden und Fraktur von Beinen und Schnabel hin. Mehrere Funde
mit ahnlichem Verletzungsbild sprechen fir regelmalige Abstirze dieser Art.
Ob es aerodynamisch tatsachlich Wirbelschleppen sind, wird kontrovers
diskutiert, was aber die Verluste insgesamt nicht in Frage stellt.
MOCKEL & WIESNER (2007) nennen Fundabstande von 420 und 1.875 m zum nachsten
Horst.
Von 19 Végeln, die sich Horsten zuordnen lieBen, 1 ad., 4 immat. (26,3 %) bis 500 m;
3 ad. (15,8 %) >500-1.000 m; 6 ad., 2 immat. (42,1 %) >1.000-2.000 m; 2 ad., 1 immat.
(15,8 %) >2.000 m (max. 9.000 m) vom Horst verunglickt.
In  einer Brutpopulation im Sdden Spaniens verunglickten in  neun
Untersuchungsjahren 0,5 % der lokalen Weillstorch-Population (alle BP im Umkreis
von 3 km um die WEA) tédlich an den WEA (MARTIN et al. 2018).
Bei standardisierten Hohenschatzungen in MV lag die mittlere Flughohe bei 121 m
(Median 70 m, Max. 400 m, n=23 Beobachtungen) (SCHELLER & KUSTERS 1999).
Nach TRAXLER et al. (2013) flog ein nicht unerheblicher Teil der beobachteten
Weillstorche in Rotorhohe oder darlber, woraus sich ein hohes Kollisionsrisiko
ableiten Iasst: minimale Flughdhe 22 % in Rotorhdhe (50-150 m), 44 % daruber /
mittlere Flughéhe 22 % in Rotorhdhe (50-150 m), 56 % dartber / maximale Flughdhe
22 % in Rotorhdhe (50-150 m), 56 % darUber
SCHIPPERS et al. (2020) stellten auf der Basis eines Populationsmodells fest, dass bei
1 % zusatzlicher Mortalitat durch WEA eine Population innerhalb von 10 Jahren um 2-
3 % sinkt. Bei 10 % zuséatzlicher Mortalitat Iage der Rickgang bei gut 30 %. Der
prozentuale Einfluss auf die Population ist gréfier als der prozentuale Anstieg der
Mortalitat.
Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mdgliche Abschaltung von WEA
fur 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwochige Zeitfenster deckt 43,2 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 51,8 %; bei Bezug auf zwolf Monate jeweils noch weniger (DURR & SCHAEFER 2024).
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Lebensraumentwertung:

Untersuchungen an einem Brutpaar lieBen keine Stérungen durch WEA erkennen,
stattdessen Flachenwahl entsprechend Attraktivitdt der Nahrungsflachen (DORFEL
2008, SCHARON 2008).

Zwei Brutplatzaufgaben bzw. Umsiedlungen erwdhnt KAATz (1999). Jahre spater
wurden allerdings beide Platze — wohl durch andere Individuen — wiederbesetzt.

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BuscH et al. (2017) fur etwa 7 % der
aktuellen Weillstorchlebensrdume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 6,5 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

Nahrungssuche meist im Umkreis von 2-3 km um den Horst (CREUTZ 1985).
Nahrungsflachen von ad. in der Dannenberger Marsch (NI) 50 — 2.300 m von den
Horsten entfernt (@ 717 £ 485 m), Nahrungsflachen von juv. 50 — 1.350 m entfernt (&
485 £ 317 m); 80 % aller registrierten Nahrungsflige im Radius von 2 km um die Horste.
Im Dromling waren die Nahrungsflachen bei Ackerstandorten im Durchschnitt 2.016 m
(max. 4.230 m) vom Horst entfernt, bei Griinlandstandorten im Mittel nur 1.022 m (max.
2.920 m). Auch ,Ackerstorche” nutzten bevorzugt Grunland und mussten daher weiter
fliegen (DzIEWIATY 2005).

Bei 6 Weillstorchpaaren in SH betrug die mittlere AktionsraumgréRe zur Brutzeit 20,5
km? (9,5-41 km?) und war bei extensiv genutztem Dauergriinland am kleinsten. Die
Flugstrecken zu geeigneten Nahrungsflachen lagen in der Regel zwischen 1 und 3 km,
max. bei 6,5 km. Zwischen den Aktionsraumen benachbarter Paare gab es Luftkampfe,
und Konkurrenten wurden im Radius von ca. 1 km um das eigene Nest vertrieben
(STRUWE-JUHL 1999).

Im Altkreis Kyritz (BB) lagen die Nahrungsflachen nur selten weiter als 2 km vom
Brutplatz entfernt, bei einem Paar aber auch zu 50 % auferhalb (EWERT 2002).

Mind. Homerange eines Paares in Polen 1.360 ha, max. Entfernung 3,6 km vom Horst;
> 80 % der Nahrungssuche im Radius von 1.600 m um den Horst (OZGO & BOGUCKI
(1999).

BENECKE et al. (2015a, b) ermittelten mittels Datenloggern (gespeicherte GPS-Daten)
fur ein Paar im Dromling ohne und mit Bruterfolg (vier juv.) die Raumnutzung: ¢ mit
juv. - 79 % Griinland, 12 % innerortliche Flachen, 9 % Acker; & mit Brut - 75 %
Griunland, 18 % Acker, 7 % innerortliche Flachen; & mit Brutabbruch - Grinland 83 %,
Acker 13 %, innerortliche Flachen 4 %. Raumnutzung des & bei Brutausfall
eingeschrankt auf horstnahe Bereiche (87 % bis 1 km), nur dreimal >4 km.
Nahrungsflige zum Ende der Nestlingszeit mehrmals taglich bis 12 km vom Horst,
auch Uber bis 7 km tiefen, geschlossenen Wald. Mit Futtergras angesate, trockene
Acker wurden nur am Tag der Mahd und der Berdumung des Mahgutes aufgesucht.
Bock (2014) stellte im Gebiet der Altkreise Ludwigslust und Bad Doberan sowie im
Kreis Ostvorpommern Bevorzugung von Nahrungsflachen innerhalb eines 2-km-
Radius um den Horst fest. Erst wenn die Jungen gréf3er waren, entfernten sich die ad.
auch weiter. FUr die ErschlieBung weiter entfernter Nahrungsquellen nutzten sie gern
die Thermik. Paare mit Uberdurchschnittlichem Bruterfolg flogen durchschnittlich am
wenigsten weit, d. h. sie nutzten (oder hatten?) starker hochwertige Nahrungsflachen
in der Nahe der Brutplatze. Grinlandgebiete stellten mit 72,3 % die wichtigsten
Nahrungsgebiete, gefolgt von Ackerflachen (20,2 %), Uferzonen von Flielgewassern
(4,5 %), Stillgewassern und Mooren (1,7 %) und sonstigen Flachen (1,3 %).
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Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 1 km zum Horst Tabubereich 1 km
Freihalten der Nahrungsflachen im Radius zwischen Prifbereich 6 km

1 bis 3 km um den Horst sowie der Flugwege dorthin LAG VSW (2014)
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) MA 1 km
Nahbereich: 500 m PB 2 km
Zentraler Prifbereich:  1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.000 m

Bemerkung:

Nahrungsgebiete, die durch WEA Uberplant werden, sollten zur Lenkung der Végel aus
dem Gefahrenbereich durch Angebot attraktiver Ersatznahrungsflachen kompensiert
werden, insbesondere bei unterdurchschnittlicher Reproduktion (<2,0 fligge
Junge/Jahr im funfjahrigen Mittel).
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1.5. Fischadler (Pandion haliaetus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97. In § 2 BJagdG ist die Art nicht unter Accipitridae bzw.
Falconidae subsumiert aufgefiihrt, da sie nicht zu diesen Familien, sondern zu den
Pandionidae gehért, trotzdem in Anlage 4 BWildSchV aufgefihrt, was eine ganzjahrige
Schonzeit gem. § 22 Abs. 2 BJagdG zur Folge hat

RLD 3,RLBB @

Bestandsanteil BB an D: 59 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 35 %

In D (Stand 2005-09) 550 BP, davon 308-319 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017); mit
Stand 2016 in D 700-750 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 377 BP/Rev., zunehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Bei Verrechnung verschiedener Kollisions-Indizes stufen SPROTGE et al. (2018) das
Mortalitatsrisiko beim Fischadler an WEA in der zweithdchsten Stufe (,sehr hoch®) ein.
o Fundkartei: bisher in D 54 Schlagopfer dokumentiert (22 aus BB), 26 x E Marz
bis E April, 9 x A Mai bis E Juni, 14 x A Juli bis E August, 6 x A September bis
M Oktober
o Trennung von Durchziiglern und Brutvdgeln wegen zeitlicher Uberlappung
schwierig, 46 Funde von ad., 5 juv. (sehr geringer Jungvogelanteil, 9,8 %, n=51)
o Zwei Altvogel aus BB je 2.500 m, einer 4.000 m von den nachstgelegenen
Brutplatzen entfernt auf direktem Verbindungsweg zum Nahrungsgewasser
verunglickt (Mai, Juli, August), zwei weitere Altvogel eines Paares 635 bzw.
875 m, ein weiterer am selben Brutplatz im Folgejahr 500 m vom Horst entfernt
verunglickt, je ein Altvogel 1.710 m und 2.500 m, ein Jungvogel <250 m.
o 90 % der Kollisionsopfer an deutschen WEA entfallen auf Altvdogel (RESCH
2014)
o Zusatzlich 10 Funde in Spanien, 5 in Frankreich und je 1 in Schottland und
Polen
o Beobachtung eines durch Luftwirbel verursachten Absturzes in ein Rapsfeld,
der Uberlebt wurde (UM, H. FREYMANN). Bei einer beobachteten Fast-Kollision
mit nachfolgendem Abtrudeln um mehrere Meter war nicht ganz erkennbar, ob
der Vogel vom Wirbel des Rotorendes erfasst wurde oder eine aul3erst knappe
Ausweichreaktion zeigte (UM, T. DURR & T. LANGGEMACH).
o Mehrmaliger Versuch des Ausweichens (horizontal und vertikal) beim Eintritt
eines Beute tragenden Ex. in Luftwirbel einer WEA beobachtet (HVL, T. DURR).
fehlende systematische Totfundsuche an brutplatznahen Standorten
Vor Errichtung eines WP in Washington (USA) flogen Fischadler (n=5) im Mittel 79 m
hoch (ERICKSON et al. 1999).
Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mdgliche Abschaltung von WEA
fur 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt 47,8 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 54,3 % (DURR & SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

keine ausgepragte Meidung von WEA
Stérungen des Brutverlaufs eher durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. von WEA
maglich.
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Aktionsraum:

Das Hauptjagdgebiet von in Nordbrandenburg (OHV) telemetrierten Fischadlern betrug
im Durchschnitt 13,6 km?, das Heimareal 43,2 km?. Demnach flogen Fischadler im
Durchschnitt 2,3 £ 0,7 km von ihrem Horst zum nachstgelegenen See, maximal wurden
7,3 km ermittelt (SCHMIDT 1999).

Weite Nahrungsflige ermittelten auch andere Autoren (z. B. bis zu 14 km in Oregon
bei HAGAN & WALTERS 1990 / bis zu 10 oder gar 20 km in Schottland, BRIGHT et al.
2009 / bis zu 16 km an der Muritz bei einem Aktionsraum von 102 km?, MEYBURG &
MEYBURG 2013).

Die Homeranges eines sieben Jahre lang GPS-telemetrierten &' lagen im Mittel bei 100
km? (95 % Kernel); die rdumliche Lage anderte sich tUber die Jahre nur geringflgig. Die
Homeranges verschiedener 43, die in unterschiedlichen Jahren denselben Horst
besetzt hatten, Uberlappen in den Kernbereichen (37,3 % bzw. 54,7 % der
gemeinsamen Homerange-Flache). 43 hatten deutlich groRere Streifgebiete als 99
(U-Test: P=0,021); die der ¢ sind im Mai wahrend der Brutzeit am kleinsten und auf
die engere Horstumgebung beschrankt. Manche @% besuchen in der Zeit vor dem
Abzug weit entfernte fremde Nester (MEYBURG et al. 2019).

Bei 17 in NO-Deutschland mit GPS-Sendern versehenen ad. Fischadlern waren die
Homeranges bei den & deutlich groRer als bei den Q2 Q: Median 33,4 km? vs. 4,6 km?
(95 % Kerndichteschatzung). Die Aktionsraume der 43 blieben wahrend der gesamten
Brutzeit weitgehend unverandert. Einige 99 unternahmen weite Ausflige und
Ubernachteten manchmal in grof3er Entfernung zum Brutplatz, nachdem die Jungvogel
fligge geworden waren, kehrten aber vor dem Beginn des Herbstzug dorthin zurtick.
Die Schlafplatze lagen bei erfolgreich britenden 43 bis zu 7,83 km (Median 980 m)
und bei erfolgreich britenden @ % bis zu 105 km (Median 568 m) entfernt (MEYBURG et
al. 2023).

Stippvisiten an Nachbarhorsten, Verteidigungsflige z. B. gegen Seeadler bis 1,5 km
vom Horst, Flige zu Ruhewarten oder zur Beschaffung von Nistmaterial wahrend der
gesamten Brutzeit gehen in alle Richtungen um den Horst (D. SCHMIDT, pers. Mitt.,
ROHDE 2017).

Bei Interaktionen gegentber Luftfeinden weitgehend vollstandige Frequentierung des
1-km-Radius um den Horst, wahrend Nahrungsfliige sich starker auf Flugkorridore
konzentrierten. Dabei Flige vom Horst weg mit geringerer Konzentration auf
Flugkorridore als Anflige zum Horst, da nach Abfligen zunachst intensiveres
Thermikkreisen und auch dadurch Nutzung des gesamten 1-km-Radius (ROHDE 2017).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)

Schutzbereich 1 km zum Horst Tabubereich 1 km

Freihaltung des meist direkten Verbindungskorridors Prufbereich 4 km
(1 km breit) zwischen Horst und Nahrungsgewasser(n) LAG VSW (2014)
im Radius von 4 km um den Brutplatz MA 1 km

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) PB 4 km

Nahbereich: 500 m

Zentraler Prifbereich:  1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 3.000 m

Bemerkungen:

Bei Neuansiedlungen in WPs ist eine gezielte Umsiedlung in Kombination mit
MalRnahmen zur Unterbindung einer erneuten Ansiedlung am kritischen Standort in
Erwagung zu ziehen. Die Einbeziehung von Fischadler-Experten ist dabei erforderlich.
Eine Erfolgsgarantie kann es nicht geben.

Ein direkter Verbindungskorridor ist nicht immer vorhanden, manchmal fliegen die
Adler Rundflige vom Nest zu mehreren Seen und uUberstreichen dabei grofiere
Flachen.
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1.6. Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
gem. § 22 Abs. 2 BJagdG

RLDV,RLBB 3

Bestandsanteil BB an D: 9 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2006): 30 %

In D (Stand 2005-09) 4.300-6.000 Paare, davon 1.141-1.425 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2016 in D 4.000-5.500 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 330-400 BP/Rev. (Rote Liste); abnehmend (MhB und Experten-
einschatzung)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:
o 32 Fundein D, davon 5 aus BB, 29 ad., 1 subad. + 1 imm. zwischen M Mai und
M September als Schlagopfer in D dokumentiert — 21 ad. + 1 imm. 33,7 99,
davon 8,5 + 2? Ex. von M Mai bis A Juni, 12,3 Ex. zwischen E Juni und M
August und 1,0 Ex. im September gestorben. Peaks von M bis E Mai (10 Vogel,
Balz?) und M bis E Juli (7 Vogel). Ein Jungvogel verungliickte E August. Hoher
J-Anteil unter den Altvogelverlusten (71,4 %) und sehr geringer Jungvogel-
anteil (3,2 %).
o Zusatzlich 8 Funde in Spanien, 5 in Frankreich, 3 in Griechenland und einer in
Polen
Fehlende systematische Totfundsuche an brutplatznahen Standorten.
Ein & in SH investierte einen von 35 auf 58 % der Beobachtungszeit zunehmenden
Zeitanteil dafur, zu jagen und seine Jungen zu versorgen. Weitere 14-23 % verbrachte
der Vogel segelnd Uber seinem Revier. Ein anderes &, das weniger Konkurrenten
fernzuhalten hatte, bendtigte nur 6-7 % der Beobachtungszeit flr solche
Uberwachungsflige (ZIESEMER 1997, 1999).
Altvogel fliegen vor allem ab Mitte Juli bis Ende August auch héher tiber dem Brutwald,
wahrend vorher Niedrigflige in Wipfelhdhe tberwiegen (KEICHER 2013). Der Autor
erwahnt ungeschickte Flatterflige der Jungvdgel nach dem Ausfliegen, bei denen sie
auch an Baumen aneckten.
Bei standardisierten Hohenschatzungen in MV lag die mittlere Flughdhe bei 91,5 m
(Median 80 m, Max. 250 m, n=26 Beobachtungen) (SCHELLER & KUSTERS 1999).
Mittels GPS-Telemetrie ermittelten VAN DIERMEN et al. (2009) die Mehrzahl der Flige
bis ca. 150 m Hoéhe, aber vor allem zwischen 9 und 17 Uhr flogen die Végel auch
regelmafig bis 300 m und sogar 700 m Hoéhe.
Nach TzsCHACKSCH (2011) entfielen 33 % der Flige (n=6) auf den Gefahrenbereich
der Rotorzone.
In Hessen flogen Wespenbussarde am haufigsten in einer Flughéhe zwischen 50 und
250 m (z. B. Mai bis Anfang Juni 60-70 %, n=1.566 Beobachtungen zwischen Mai und
August). Die Flugaktivitat war im Juli am grofiten und insgesamt bei §>9Q (GELPKE et
al. 2020).
Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mdgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwochige Zeitfenster deckt 46,2 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es ebenfalls 46,2 % (DURR & SCHAEFER 2024).
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Lebensraumentwertung:

Beobachtungen in Osterreich (u. a. auch ziehende Ind.) lieBen kein Meideverhalten
erkennen (TRAXLER et al. 2004).

Brutvogel in der Lausitz (BB) hielten Abstand zu einem WP, nicht jedoch Durchzlgler.
Der einer WEA nachstgelegene Horst war 750 m entfernt (MOCKEL & WIESNER 2007).
Zu WEA im Wald liegen bisher keine Informationen vor, jedoch auffallige Haufung von
Kollisionsopfern an WEA im Wald, in Wald- oder Gehdlznahe: 13 x an WEA im Wald,
2x <100 m, je 1 x 300 m und 800 m zum Waldrand, 3 x <560 m, 100 m, 120 m, 250 m,
660 m zu Baumreihen/Gehdlzstreifen/Feldgehdlzen; 60 m, 300 m und 900 m zu
Odland/Kippengeléande. Funde ausgewiihlter Wespennester im Sockelbereich am
Mastfull von WEA deuten auf Lockwirkung (Nahrungshabitat) der kleinflachigen
Habitatstruktur (DURR, unveroff.).

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 3 % der
aktuellen Wespenbussardlebensraume ein Storpotenzial durch die derzeit
bestehenden Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und
Verteilung der WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 3 % der deutschen
Brutpopulation betroffen.

Aktionsraum:

43 in den Niederlanden (NL) bejagten mindestens 1.150-1.575 ha (BlJLSMA 1991,
1993, Beobachtungen), in Osterreich im Mittel 1.493 ha (GAMAUF 1995,
Beobachtungen) und in Schleswig-Holstein 1.700-2.200 ha (ZIESEMER 1999,
Telemetrie), wobei die Telemetrie die vollstandigeren Ergebnisse bringt. Mittels GPS-
Telemetrie wurden bei 6 7 allein in der Zeit der spaten Jungenaufzucht Homeranges
von 1.380 bis 4.500 ha ermittelt (VAN DIERMEN et al. 2013). 95%-Kernel-Werte dreier
43 aus demselben Gebiet waren allerdings deutlich kleiner: 556, 701 und 1.268 ha
(VAN DIERMEN et al. 2009).

MEYBURG et al. (2011, unveroff.): 5 &4 GPS-Telemetrie (MCP 95 %): 6,3/6,4/ 12,3/
14 / 17,4 km?; publiziert sind davon bei MEYBURG & MEYBURG (2013) die 12,3 km? und
max. Horstentfernung von 6,2 km.

ZIESEMER & MEYBURG (2015) ermittelten bei 4 43 mittels GPS-Telemetrie
Homeranges zwischen 13,5 und 25,8 km?, wobei Wald in der Raumnutzung
Uberreprasentiert war. 99 % der Lokalisationen lagen innerhalb eines Radius von 4 km
um das Nest; die maximale Horstentfernung lag bei 6,2 km. Im Zuge der
Aufzuchtperiode wurden zunehmend Gebiete in groRerer Entfernung aufgesucht.

Fir @9 wurden teils grofliere, teils kleinere Homeranges ermittelt (ZIESEMER 1999).
Ein besenderter W. in Baden-Wirttemberg (GPS) hatte zur Brutzeit einen Aktionsraum
von 166 km? (95 % AKDE). Der Median der Tagesaktionsraume lag bei 13 km? und
nahm in der Nachbrutzeit erheblich zu. 70 % aller Koordinaten (im Stehen und Fliegen)
lagen 1 km um den Horst, 85 % 2,5 km darum und 95 % im 8,5km-Radius (FIEDLER &
SCHARF 2020). Die Erweiterung der Studie ergab fiir 3 Wespenbussarde 128 km?
Aktionsraum (4,4 km? fir 60 % Kernel). Abschaltzeiten anhand von Wetter- und
Landschaftsvariablen lieen sich nicht ableiten (FIEDLER et al.2022).

Die Jagdgebiete waren in den NL bis zu 7 km vom Horst entfernt (BlJLSMA 1991,1993),
in Schleswig-Holstein regelmafig 3-6 km entfernt bei Maxima von 10 km (ZIESEMER
1999). Territorialverhalten (Verfolgen fremder Voégel und Revierverteidigung) erfolgten
in SH bis Uber 2 km vom Horst entfernt und in Osterreich im Mittel 1.353 m um den
Horst (ZIESEMER 1999).

BRIGHT et al. (2009) nennen verschiedene Quellen und unverdff. Beobachtungen, die
fur weite Nahrungsfliige sprechen, mehrfach ,bis 5 km vom Brutpatz®, aber auch ,bis
7-8 km*, ,8-10 km“ und sogar ,10-12 km* (letzteres Stidengland, beide Geschlechter).
Nach aktuelleren Daten aus den NL mittels GPS-Telemetrie lagen die
Hauptnahrungsgebiete von 4J innerhalb 6 km und von @< innerhalb 9 km vom Horst
entfernt (VAN MANEN et al. 2011).

27



Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
keine Regelungen keine Regelungen
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) LAG VSW (2014)
Nahbereich: 500 m MA 1 km

Zentraler Prufbereich:  1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.000 m
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1.7. Schreiadler (Clanga pomarina)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLD 1, RLBB 1

Bestandsanteil BB an D: 20 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 80 %

In D (Stand 2005-09) 104-111 Paare, davon 86-91 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017);
mit Stand 2016 in D 120 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2020: 27 BP/Rev. (ASP Schreiadler), nach Abnahme seit 2015 leicht zunehmend
EHZ: C (schlecht)

hohe Schutzprioritdt in BB durch Seltenheit, abnehmenden Bestandstrend,
ausgepragte Habitatspezifitat (unzerschnittene, unverbaute Lebensraume, vgl.
LANGGEMACH et al. 2001), geringe Reproduktionsrate, Gefahrdung auf dem Zugweg
sowie regionale Verantwortung am westlichen Arealrand

Gefahrdung durch Kollision:

WPs werden von Schreiadlern nicht grundsatzlich gemieden bzw. sogar regelmaRig
aufgesucht (Telemetriedaten von MEYBURG & MEYBURG 2020 sowie zahlreiche
Sichtungen verschiedener Beobachter).

Bei Verrechnung verschiedener Kollisions-Indizes stufen SPROTGE et al. (2018) das
Mortalitatsrisiko beim Schreiadler an WEA in der hochsten Stufe (,auferst hoch®) ein.
Funddatei: 11 Schlagopfer und eine Uberlebte Kollision in Deutschland dokumentiert:
1) adult, 5,2 /5,7 km von den nachsten Brutplatzen entfernt, evtl. schon Herbstzug, vgl.
MEYBURG & MEYBURG (2009), 2) subadult (3. KJ) in Sachsen-Anhalt (beide Vogel, wie
auch Nr. 6, waren beringt und wurden wegen ihrer Ringe gemeldet!), 3) immat. (2. KJ),
4) ad. Mecklenburg-Vorpommern in 1,8 und 4,6 km zum nachsten Brutplatz, 5) ad. 12
km sw. Rostock (MV) fast 30 km vom nachsten Brutplatz, auflerhalb des
Brutverbreitungsgebietes und keinem Brutplatz zuzuordnen, 6) und 7) ad. in MV, 8)
adult, 2,6 km vom Vorjahreshorst entfernt, 9) ad. in MV, 10) ad. M in MV, 2.400 m vom
Brutwald entfernt, 11) ad. in MV, 3,4 km vom nachsten Horst entfernt.

Die Funde in D entfallen auf die 2. Maihalfte (2x), A Juli bis A August (7x) und A bis M
Sept. (2x) und damit Uberwiegend in die Reproduktionszeit.

4 Funde polnischer Schreiadler (1 x Mai, 2 x ad. im August, T. Mizera schriftl. sowie
http://www.koo.org.pl/attachments/article/184/ttumaczenie adopcja.pdf 1
http://www.koo.org.pl/aktualnosci/190-kolejny-orlik-ginie-na-farmie-wiatrowej-w-
tolkowcu). Einer der August-Funde erfolgte 600 m vom Nest entfernt in einem WP, der
im Jahr zuvor in einem Dichtezentrum der Art in Polen errichtet wurde. Ein weiteres
Brutrevier dort wurde im Jahr nach Errichtung des WP aufgegeben. Der Fund im Mai
2016 betraf dieselbe WEA! Ein vierter Schreiadler (juv.) mit polnischem Ring wurde im
Winter unter einer WEA auf Kreta gefunden.

2 Funde aus Rumanien (Herbstzug, je 1 adult und immatur, T. PAPP briefl) und einer
aus der Turkei (Herbstzug 2018) zeigen, dass WEA auch auf den Zugwegen eine
zunehmende Rolle spielen.

Ein polnischer Schell-Schreiadler-Hybrid mit GPS-Sender kollidierte A Sept. 2021 an
einer WEA in BB.

Far einen litauischen Schrei-Schelladler-Hybriden mit GPS-Sender ist ein Unfall an
einer WEA in Spanien nachgewiesen: am 24.10.2015 ging der Adler an der WEA zu
Boden und blieb dort 20 h; am 25.10. flog er wieder - anscheinend wenig oder
unverletzt (http://www.ornitela.com/#!hybrid-spotted-eagle-tracking/su5dc).
Beobachtung einer Kollision an WEA 2,8 km vom Horst, die der Adler tberlebt hat, wird
unterschiedlich interpretiert (,Ansaugeffekt“ an Nabe durch Luftsog vs. Verwirbelung),
Foto in LANGGEMACH et al. (2009).
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Ein Adler mit Satellitensender wurde unmittelbar an einer WEA eines ca. 7 km vom
Brutplatz entfernten WP in 107 m Hohe geortet und ist offenbar nur knapp einer
Kollision entgangen (MEYBURG et al. 2017). Ahnliche Beobachtungen in
Telemetriestudie in den polnischen Karpaten (NOWAK 2016).

Kaum systematische Totfundsuche an problematischen Standorten. Im deutschen
Verbreitungsgebiet der Art existierten Ende 2015 etwa 1.700 WEA, von denen die
Masse noch nie systematisch untersucht wurde (LANGGEMACH 2017). Aktuell ist nur
noch ein geringer Anteil der Brutplatze weiter als 6 km vom nachsten WP entfernt, und
Uber 30 Brutplatze (von derzeit ca. 110) haben sogar WEA im 3-km-Radius
(BELLEBAUM et al. 2016). Mit hohem Kollisionsrisiko ist zu rechnen, wodurch das Risiko
eine fUr die Population verkraftbare Schwelle von 1-2 Altvogelverlusten pro Jahr (alle
Todesursachen kumulativ!) zu Uberschreiten steigt (BELLEBAUM et al. 2016, Achtung
Druckfehler im Artikel — 12 statt richtig 1-2)!

Die Jagd erfolgt zwar auch zu Ful® oder von Ansitzwarten, iberwiegend jedoch aus
dem Flug heraus, wobei aus unterschiedlichen Hohen gejagt wird.

Bei standardisierten Hohenschatzungen in MV lag die mittlere Flughohe bei 216 m
(Median 100 m, n=844 Beobachtungen). Jagdflige erfolgten Gberwiegend in Hohen
zwischen 50 und 300 m, Balzfliige und Revierabgrenzung in gréfieren Hohen bis 3.000
m. 77,3 % der beobachteten Flige fanden bis 300 m Hohe statt (SCHELLER & KUSTERS
1999).

Erste Ergebnisse zu den Flughthen von Schreiadlern mit GSM/GPS-Sendern teilten
MEYBURG & MEYBURG (2016) mit: Reviervogel zeigten bei 48,9 % der Datensatze
(n=73.465) Flugaktivitat; davon erfolgten 59,7 % in weniger als 200 m Hohe Uber dem
Boden. Die Mittelwerte der Einzelvogel lagen bei 188-288 m (Median: 145-271 m). Ein
Mannchen ohne Brut lag in 2 Jahren etwas Uber den Werten der Reviervdgel (B.-U.
MEYBURG, mdl. Mitt.). Eine umfangreichere Auswertung ergab bei den J4J& im
Brutgebiet eine mittlere Flughdhe von 200 = 23 m (MEYBURG & MEYBURG 2020).
Flughéhen ziehender Schreiadler am Bosporus lagen im Mittel bei etwa 175 m. Sie
waren bei Gegenwind signifikant héher als bei Rickenwind und bei starkerem Wind
niedriger als bei schwachem (PANuUCCIO et al. 2017).

Besonders seltene Arten sind selbst Uber Kollisionsopfer-Monitoring kaum
systematisch zu erfassen, so dass Aussagen zu ihrer Gefahrdung besonders schwierig
sind (WATSON et al. 2018).

Abschaltzeiten von WEA im Brutgebiet mussten den Anwesenheitszeitraum der Adler
vom 01. April bis zum 30. September umfassen. Tageszeitlich werden auf der Basis
von Telemetriedaten Abschaltungen von 9 bis 19 Uhr MESZ als zielfGhrend
angesehen. Bei Windgeschwindigkeiten ab 16 m/s sowie Niederschlag ab 2 mm/h
erscheint derzeit eine Abschaltung von WEA nicht erforderlich (MEYBURG & MEYBURG
2020).

Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mdgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt 50,0 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 62,5 % (DURR & SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

Abnahme der Reproduktion mit zunehmender Zahl WEA bis 6 km vom Horst,
signifikant zumindest im 3km-Bereich um die Horste (SCHELLER 2007).

Dies kann Gber den Verlust wertvoller Nahrungsflachen erklart werden, aber auch tber
Verluste von Altvogeln durch Kollisionen, damit zusammenhangenden Brutverlust und
schlechtere Brutergebnisse nach Neuverpaarung (vgl. LANGGEMACH et al. 2010).
Zunachst schienen WEA wie auch andere menschliche Infrastruktur (vgl. LANGGEMACH
et al. 2001) gemieden zu werden (z. B. MEYBURG et al. 2006), aber zumindest ein Teil
der Vogel zeigt Gewdhnung (z. B. NOwWAK 2016) mit der Konsequenz eines
Kollisionsrisikos.
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Sowohl Schlagrisiko als auch Nahrungsflachenverlust verschlechtern zusatzlich den
Erhaltungszustand der gefahrdeten Population.

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fir etwa 55 % der
aktuellen Schreiadlerlebensrdume ein Storpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 50 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

In MV im Mittel 27,1 km? (22,2 - 33,9 km?), Bodentelemetrie, n=9 Ind. (SCHELLER et al.
2001). Die Homeranges in MV in dieser Studie waren wesentlich groRer als im
lettischen Vergleichsgebiet (11 km?) — ein Hinweis auf die deutlich schlechtere
Habitatqualitat im deutschen Brutgebiet.

Die Auswertung eines (ber sechs Jahre telemetrierten & zeigte, dass sich die
Raumnutzung von Jahr zu Jahr andert und im Laufe der Jahre weite Teile des 6-km-
Bereichs um den Horst mit unterschiedlicher Regelmalligkeit genutzt werden.
Einjahrige Funktionsraumanalysen, die derzeit gangige Planungspraxis sind, kdnnen
daher den tatsachlichen Raumbedarf nur unzureichend abbilden und flihren bei einem
Teil des Homeranges zu falsch negativen Ergebnissen (LANGGEMACH & MEYBURG
2011).

In MV und BB bei 5 &34 mind. 32,8 / 34,1/ 46,4 / 54,4 und 93,8 / 172,3 km? (2 Unter-
suchungsjahre); 2 29 mind. 1,6 / 2,3 (2 Untersuchungsjahre) sowie 82,3 km?. Im Mittel
waren 20,3 % (9,4 — 51,1 %) der GPS-Ortungen (# Aktivitat, d. h. inkl. Ruhephasen)
ab 3 km vom Horst entfernt, 13,6 % (5,0 — 22,2 %) im Bereich 3 — 6 km vom Horst
(MEYBURG et al. 2006).

Ein am 08.09. mit einem GSM-Sender versehenes & beflog in der kurzen Zeit bis zum
Abzug am 13.09. ein sehr grofRes Gebiet: 128 km? (Kernel 90 %) bzw. 206 km? (MCP
95 %) — wahrscheinlich auch ein Resultat gréRerer Genauigkeit durch eine viel grof3ere
Zahl Ortungen. 48,7 % der Ortungen erfolgen aufRerhalb des 3-km-Radius um den
Horst (vgl. demgegeniber geltende Abstandsregelungen in BB und MV!) (MEYBURG &
MEYBURG 2013).

Nach der bisher langfristigsten Telemetriestudie, die 2004 begann (n=52 ad. Adler),
lagen 95 % aller Ortungen von Brutadlern abseits der Brutplatze im Bereich von 5,8 km
um den Brutplatz (bzw. 33 95 % und 22 78 % im 6km-Radius). 81 % der Ortungen
der 4 lagen bis zu 3 km entfernt und 14 % zwischen 3 und 6 km. Die 99 flogen
insgesamt weniger, aber bei ihnen lagen nur 66 % der Ortungen im 3km-Radius. Die
EinfGhrung von GSM-Sendern ab 2012 erhdhte die Datendichte und damit die
Aussagekraft der Daten enorm. Bei 4 43 mit GSM-Sendern lagen 24 % der Ortungen
auRerhalb des 6km-Radius, wobei sich einzelne 43 bis zu 15,5 km vom Nest
entfernten (MEYBURG & MEYBURG 2020).

Vergleichsweise kleinere Homeranges liel3en sich anhand GPS-Telemetrie bei 58 ad.
Adlern in finf mehr 6stlich gelegenen Landern ermitteln (oft mehrere Jahre): 17 km?
(Median) bzw. 22 km? (arithm. Mittel ohne extreme Ausreilier), wobei das Mittel bei @ ?
groBer war (40,5 km?) als bei 434 (27,5 km?) (beide Werte liegen Uber dem
Gesamtmittel = ?). Im Flachland (18 km?) war es groRer als im Bergland (10 km?).
Hohere menschliche Siedlungsdichte flhrte zu gréReren Homeranges, hoher
Grunlandanteil zu kleineren und nach VALI et al. (2017) auch zu besserem Bruterfolg.
Betont werden die grofen individuellen Unterschiede (MIRSKI et al. 2020).

Q@ unternehmen gegen Ende der Aufzuchtzeit regelmafig grofle ,Ausflige“ bis > 50
km vom Horst entfernt, die sich durch Abstandskriterien nicht fassen lassen (MEYBURG
et al. 2007). Auch beim Ausbleiben eines Partners im Frahjahr sind @ ¢ viel mobiler als
die 44, haben bevorzugte Aufenthaltsrdume teils weit abseites ihres eigenen
Territoriums und unternehmen weite Exkursionen (MEYBURG et al. 2022).
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MEYBURG & MEYBURG (2017) werteten 116.715 GPS-Lokalisationen von 27 ad. (22
34,5 Q) wahrend der Brutsaison aus (2003-2016). Bei & waren 91 % davon im 6-
km-Bereich um den Horst, bei 99 78 %, aber Grole und Ausdehnung des
Homeranges anderten sich bei den Vogeln von Jahr zu Jahr (z. B. 95 % Kernel eines
43 aus BB in 7 Jahren zwischen 20 und 85 km?).

In vom Schreiadler dicht besiedelten Gebieten ist davon auszugehen, dass das
Offenland vollstandig durch die anwesenden Brutvogel genutzt wird (NOwWAK 2016).
Ad. 43 ohne eigenen Brutplatz (Floater) kdnnen nach GPS/GSM-Daten grof3e Gebiete
durchstreifen, z. B. weite Teile Vorpommerns (MEYBURG & MEYBURG 2017 und mdl.
Mitt.).

GroRteil der Schreiadler aus MV durchfliegt auf dem Fruhjahrs- und Herbstzug den
Nordosten von BB.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)

Schutzbereich 3 km zum Horst Tabubereich 6 km

Freihalten der Nahrungsflachen und Gewahrleistung LAG VSW (2014)
ihrer Erreichbarkeit im 6-km-Radius um den Horst MA 6 km

(Restriktionsbereich)
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022)
Nahbereich: 1.500 m
Zentraler Prufbereich:  3.000 m
Erweiterter Prifbereich: 5.000 m (Bezug jeweils Brutwald)

Bemerkungen:

Die Empfindlichkeit der Population gegenlber zusatzlicher Mortalitat schatzen
DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) als sehr hoch ein.

Eine Populationsmodellierung fir BB zeigte den hohen Wert jedes Einzeltieres fir die
kleine Restpopulation (BOHNER & LANGGEMACH 2004).

Vor diesem Hintergrund sind ,Kollateralschaden® der Windkraftnutzung besonders
problematisch: Stérungen durch Kartierungen zur Brutzeit und gezielte Horstsuchen
mit dem Ergebnis von Brutaufgaben, Verschwinden von Horsten, Absdgen des
Horstbaumes bis hin zur Revieraufgabe (LANGGEMACH 2017).

Auf der Grundlage der komplexen Habitat- und Raumanspriiche, die nur noch in
wenigen Regionen Deutschlands erfullt werden, sowie der in der Regel
jahrzehntelangen Besetzung von Brutgebieten und der in geeigneten Revieren stets
gegebenen Maglichkeit der Wiederbesiedlung bei zeitweiligem Verwaisen pladiert
LANGGEMACH (2018) fUr gro3raumigen und konsequenten Lebensraumschutz, auch im
Hinblick auf die Windkraftnutzung.

Die besondere Gefahrdungssituation des Schreiadlers, seine Lebensraumanspriiche
und die grolden Homeranges sprechen fur einen deutlich gréReren Schutzbereich.

Zu der besonderen Gefahrdung des Schreiadlers tragen auch die spate
Reproduktionsreife und die natirlicherweise sehr geringe Fortpflanzungsrate der Art
bei, wodurch der Wert jedes adulten Adlers umso gréfRer ist. Flr jeden Altvogel, der
zusatzlich umkommt, missten acht Jungvdgel fligge werden, was selbst unter
optimalen Bedingungen nicht erreichbar ist. Daher hat der Schutzansatz ,Senkung der
Altvogelmortalitat® ein ungleich gréReres Gewicht als die Anhebung der
Nachwuchsrate, um die zusatzliche Mortalitat zu kompensieren (LANGGEMACH 2022).
Bei Abweichungen davon ist ein stringenterer Umgang als bisher mit dem Restriktions-
bzw. Prifbereich erforderlich, zudem koordinierte Lenkung von
Kompensationsmalnahmen zur Verbesserung von Nahrungsflachen mdglichst nah an
den Horsten. Bezugsbasis sollten nicht die einzelnen Horste sein, sondern die
ausgewiesenen erweiterten Horstschutzzonen, welche die regelmalig genutzten
Wechselhorste eines Paares umfassen (vgl. ROHDE 2009, SCHELLER 2008,
LANGGEMACH 2018).
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1.8. Steinadler (Aquila chrysaetos)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Deutschland:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLDR, RLBY 2

Bestandsanteil BY an D: 100 %

In D (Stand 2005-09) 42-47 Paare, davon 31-34 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017); mit
Stand 2016 in D 43 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

Gefahrdung durch Kollision:

Fundkartei (2002-2020):
o 1 Schlagopfer aus D (MV), Uberwinterer im 2. KJ aus Lettland
o 26 Schlagopfermeldungen in weiteren europaischen Staaten: 12 aus
Schweden (u. a. AHLEN 2010), 8 aus Spanien (u. a. ATIENZA et al. 2011), je 2
aus Frankreich und Norwegen, je 1 aus Griechenland, GroRbritannien und der
Schweiz.
o Kollisionen in vierstelligen Zahlen sind aus den USA dokumentiert (z. B. HUNT
et al. 1998, PAGEL et al. 2013).
In einer 4-jahrigen Studie am Altamont-Pass, Kalifornien (Jan. 1994 bis Dez. 1997)
wurden 61 radiotelemetrierte Steinadler tot aufgefunden: Mit 37,7 % waren
Kollisionsopfer an WEA noch vor Stromopfern (16 %) die haufigste Ursache, darunter
19 Subadulte, 3 nicht-territoriale Altvogel und 1 Brutvogel. Die Altvogelmortalitat hat
sich als empfindlichster Parameter fir den Populationsverlauf erwiesen, wahrend die
Reproduktion und die Mortalitatsrate bei den Jungvdgeln eine viel geringere Rolle
spielten (HUNT et al. 1998). Eine spatere Untersuchung im selben Gebiet ergab zwar
eine stabile Population, doch es wird kalkuliert, dass der Nachwuchs von 216-255
Brutpaaren erforderlich ware, die jahrlichen 55-65 Windkraftopfer zu kompensieren.
Dies ist nur durch Zuwanderung zu erklaren (HUNT et al. 2017). Im Altamont Pass Wind
Resource Area (APWRA) wird die jahrliche Sterberate auf bis zu 66,7 bis 75,0
Steinadler pro Jahr geschatzt (SMALLWOOD & THELANDER 2008); am Altamontpass
wurden von 2005 bis 2013 insgesamt 133 Steinadler tot gefunden (ICF 2014, 2015).
Auch in anderen Gebieten der USA (ohne APWRA) wurden zwischen 1997 bis 2012
85 Steinadler als Kollisionsopfer in 32 Windfarmen gefunden (PAGEL et al. 2013).
Nach HUNT (1999, in PERROW 2017) waren 61 % der im WP Altamont gefundenen
Steinadler 3&.
In Finnland wurde mittels GPS-Telemetrie eine mittlere Flugzeit von 2,2 Stunden pro
Tag ermittelt, wobei 30 % davon im riskanten Bereich von 50-200 m lagen (TIKKANEN
et al. 2018).
In zwei schottischen WPs (99 WEA) belegten FIELDING et al. (2021) anhand GPS-
telemetrierter nicht territorialer Steinadler (n=23), dass sich Meidung und
Kollisionsrisiko nicht gegenseitig ausschlieBen. Vorher-Nachher-Untersuchungen
zeigten eher Meidung nach Errichtung der WEA an, die aber reduziert war an WEA in
bevorzugten Habitaten bzw. deren Umgebung. Bei WEA mit stehenden Rotoren zeigte
sich, dass die Adler bei héheren Windgeschwindigkeiten und in stark bevorzugten
Habitaten weniger vorsichtig gegenuber den WEA waren. Auch rotierenden WEA
naherten sich die Adler bei hoheren Windgeschwindigkeiten mehr an, vor allem in
bevorzugten Habitaten. Dies wird vor allem mit dem Gelanderelief in den konkreten
Gebieten erklart. Die inneren Bereiche der WPs wurden von den Steinadlern
weitgehend gemieden. Daher ist eine der Schlussfolgerungen, dass die duf3eren WEA
eines WP nicht in bevorzugten Habitaten oder in deren Umgebung errichtet werden
sollten.
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Mit kumulativen Effekten befassen sich KATZNER et al. (2016). Die scheinbare Stabilitat
der Steinadler im GrofRraum des Altamont WP in Kalifornien lief3 sich auf kontinentweite
Zuwanderung zurtckfihren, was die Altamont-Population zu einer Sink-Population
macht, darlber hinaus zu einer dkologischen Falle, da das Gebiet durch Nahrung und
gunstige Flugbedingungen attraktiv ist. Dementsprechend kénnen die lokalen Verluste
auch kontinentweite Auswirkungen haben (KATZNER et al. 2016).

Eine Studie von MCCLURE et al. (2021), nach der der Einsatz von ldentiFlight zur
Erkennung und nachfolgenden Abschaltung von WEA die Kollisionsrate bei Adlern
(Stein- und Weillkopf-Seeadler) um 82 % (75-89 %) reduzieren wirde, wurde von
Huso & DALTHORP (2023) kritisch analysiert. Sie beruht auf Fehlern, die zu einer stark
uberhohten Effektgrofle und Genauigkeit sowie zu unbegrindeten Schlussfolgerungen
fuhrten. Die automatische Abschaltung von WEA hat theoretisch das Potenzial, die
Zahl der getdteten Adler zu reduzieren, aber es sind noch mehrere Jahre Daten an
verschiedenen Standorten und geeignete statistische Analysen erforderlich, um die
Wirksamkeit der Technologie zu bewerten und Managementempfehlungen
auszusprechen.

Lebensraumentwertung:

Keine Meidung der WEA im Nahrungsrevier (SMALLWOOD & THELANDER 2004),
Steinadler nutzen die hohe Nagerdichte (Ground Squirrel) durch aktives Aufsuchen von
WEA.

In Schottland wurden bis 2010 keine Kollisionsopfer gefunden, aber in langjahrigen
Untersuchungen von WEA auf der Insel Skye konnten Vertreibungen / Stérungen
nachgewiesen werden (FIELDING & HAWORTH 2010), wobei die Untersuchungen
wahrend des Betriebs der Anlagen noch am Anfang stehen.

Das Monitoring eines Steinadlerpaares in Schottland Uber 776 Beobachtungsstunden
zeigte nach Errichtung eines WP eine vergleichbare Aktionsraumgrée wie vorher. Die
WP-Flache wurde aber meist nur noch Uberflogen, um andere Adler abzuwehren;
hingegen wurde eine als Ablenkflache beseitigte Waldflache dreimal so oft genutzt wie
vorher (WALKER et al. 2005).

KATZNER et al. (2012) zeigten in einer Telemetriestudie an ziehenden Steinadlern in
den Appalachen (USA), dass Adler insbesondere bei kleinrdumigen Gleitfligen mit
Distanzen von 1-5 km pro h Hohen von durchschnittlich 108,74 + 4,87 m erreichen
kénnen. Besonders windhoffige Gebiete wurden bevorzugt aufgesucht.

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 1 % der
aktuellen Steinadlerlebensrdume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei ist unter 1 % der deutschen Brutpopulation betroffen.
Zwei mit GPS-Sendern markierte Steinadler im Zentralmassiv (F) nutzten — entgegen
der vorherigen Prognose — einen grofRen Teil ihres Lebensraumes nicht mehr nach
Errichtung von zwei WP in ihrem Jagdlebensraum. Der Lebensraum wurde um 450 ha
verkleinert und die Bewegungen zwischen den Gebieten beeinflusst (ITTY & DURIEZ
2017).

Aktionsraum:

Grolie des Streifgebietes im Mittel 53 km? (BEzzEL & FUNFSTUCK 1994; n=11, HALLER
1996).

WATSON et al. (2014) ermittelten bei 17 mit GPS-Sendern versehenen Steinadlern (12
34,5 22) Homeranges von im Mittel 245,7 km? (,99 % volume contour®) bzw. 82,3
km? (,95 % isopleths”). Die Vogel wurden bis zu 7 Jahre telemetriert, aber einzelne
Jahre erklarten nur 66 % der mehrjahrigen Homerange-Groéle.

Mittlere Homeranges in Finnland (ermittelt mit GPS-Telemetrie) lagen bei 297 km? (95
% MCP) mit Fligen bis 14 km weg vom Nest. Siedlungen und ihr Umfeld wurden
gemieden (TIKKANEN et al. 2018).

Gelegentliche Beobachtungen auch von geschlechtsreifen Altadlern wurden und
werden auch im Voralpenland gemacht (LfU Bayern, Staatl. Vogelschutzwarte, schriftl.
Mitt).
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Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007) LAG VSW (2014)

kein Brutvogel in BB Bisher tUber die Alpen MA 3 km
insgesamt geschutzt PB 6 km

BNatSchG (2022)

Nahbereich: 1.000 m

Zentraler Prifbereich: 3.000 m

Erweiterter Prifbereich: 5.000 m

Bemerkungen

Bleibelastete Adler zeigten Beeintrachtigung der Flugfahigkeit mit hdherem
Kollisionsrisiko; bei starker Bleibelastung sanken jedoch Flugaktivitat und Flughéhen
deutlich (ECKE et al. 2017), was das Schlagrisiko an WEA eher vermindern als erhéhen
durfte.
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1.9. Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLD1,RLBBO

Bestandsanteil BB an D: 0 %

Seit 1994 kein Brutvogel mehr in BB

In D (Stand 2005-09) 40-60 BP, davon 37-59 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017); mit
Stand 2016 in D nur noch 8-9 BP (RYSLAVY et al. 2020).

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o In D bisher nur 1 Winterfund in NW (weibchenfarbig).

o 29 weitere Schlagopfer in Europa: 21 x Frankreich, 6 x UK, und je 1 x Norwegen
und Spanien, davon 2 Ind. im Winter (Jan./Febr.), 7 Ind. zu Beginn der Brutzeit
(Mitte April — Anfang Mai), 7 Ind. im Juni/Juli, 5 Ind. im August, 2 Ind. im
Oktober.

o weitere in Nordamerika (ATIENZA et al. 2008), u. a. am Altamontpass in
Kalifornien 12 x, hochgerechnet 4 Schlagopfer pro Jahr (SMALLWOOD &
THELANDER 2008, ICF 2014).

Brutvogel in Schottland verbrachten ca. 55 % der Flugzeit in Rotorhdhe bei Zunahme
von Mitte April bis Anfang Juli und héherem Anteil bei ¢ als bei & (STANEK 2013).

Im Windpark Pertshir (Schottland) mit 4 Kollisionsopfern wurden im Jahresverlauf
mittlere Flughdhen von 33 (x5) m ermittelt, wobei §& im Mittel hoher flogen als 9.
Die Flughdhen waren sign. assoziiert mit dem Habitat (am hdchsten Gber Wald) und
der Hangneigung. Die Flughéhen lagen Uber der vorherigen Schatzung und erklaren
das Kollisionsrisiko (MCCLUSKIE et al. 2017).

HANDKE & REICHENBACH (2007) stellten dagegen in Schottland in der Brutzeit nur ca.
22 % der Flugbewegungen in Rotorhohe fest.

In einer danischen Studie flogen 3,6 % der Individuen in Rotorhéhe (THERKILDSEN &
ELMEROS 2015).

Uberwinternde Végel in Osterreich flogen (iberwiegend bodennah (TRAXLER et al.
2013). Fluge zu und an Gemeinschafts-Schlafplatzen finden oft auch in Héhen tber 30
m statt (H. ILLNER schriftlich). DURR & RASRAN (2013) erwahnen Flughdhen zwischen
ca. 80-150 m wahrend des Zuges in einem WP in BB.

WHITFIELD & MADDERS (2006) fanden keinen Zusammenhang zwischen der Aktivitat
der Weihen und der Kollisionshaufigkeit, bezweifeln aber selbst die Sicherheit dieser
Aussage.

Im Projekt PROGRESS wurden 5 % der Flugaktivitaten in Rotorhdhe erfasst, die Masse
jedoch darunter (n=63). Unter 61 beobachteten Fligen in WPs gab es 2 %
Gefahrensituationen (GRUNKORN et al. 2016).

Im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet stellte SCHAUB (2017a, b) in der Brutzeit im
Mittel 4,3 Stunden Flugaktivitat fest, deutlich weniger als bei Rohr- und Wiesenweihen.
9,6 % der Ortungspunkte lagen in Rotorhéhe (45-125 m), was einem Zeitanteil von 25
min. entspricht.

Das Kollisionsrisiko ist fir D schwer zu beurteilen, da bei dieser seltenen Art ein
aussagekraftiges Totfund-Monitoring kaum mdglich ist, zumal die Brutplatze auf den
Nordseeinseln meist weitab von WEA liegen. Die Ahnlichkeit in der Lebensweise und
Flugweise mit der Wiesenweihe und die genannten Totfunde unter WEA sprechen fur
ein deutlich erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA in Brutgebieten (ILLNER 2012).
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Lebensraumentwertung:

TRAXLER et al. (2013) stellten in Osterreich keine Meidung von WPs fest.

WHITFIELD & MADDERS (2006) fanden nur in einer von acht untersuchten Studien
Belege fur eine Meidung von WEA.

PEARCE-HIGGINS et al. (2009) stellten im 500-m-Radius um WPs in Schottland und
Nordengland eine um 52,2 % signifikant verminderte Brutbestandsdichte fest.
HANDKE et al. (2004) fanden im Winterhalbjahr in Ostfriesland Kornweihen in WEA-
Nahe in geringerem Umfang als erwartet (jedoch nicht signifikant).

Zu unterschiedlichen Befunden in verschiedenen WPs kamen MOCKEL & WIESNER
(2007).

Eine Metaalanyse von HOTKER (2017) zeigte flr die Brutzeit nur fur 3 Studien Meidung
gegenuber 8 Studien, die eher flr Attraktivwirkung von WEA sprachen. AulRerhalb der
Brutzeit liegt das Verhaltnis bei 4:3.

In einem Uber 22 Jahre studierten Brutrevier in Irland verschlechterte sich der
Bruterfolg signifikant nach Errichtung von zunachst 23, dann weiteren 8 WEA: 11 Jahre
vor Errichtung der WEA waren es im Mittel 2,63 flugge juv., 11 Jahre mit WEA 1,27
fligge juv., obwohl bei der Brutplatzwahl eine Meidewirkung festzustellen war: der
mittlere Nestabstand zu dem Rand des WP betrug 538 m gegenuber 140 m zum
spateren WP vor dessen Errichtung (O’'DONOGHUE et al. 2011).

In Irland Uberlappten bei 69 Untersuchungsplots 28 % mit WPs. Die WP-Prasenz war
negativ korreliert mit dem Bestandstrend zwischen 2000 und 2010, aber die Korrelation
war relativ gering und nicht signifikant (WILSON et al. 2017).

Dasselbe Team untersuchte den Bruterfolg: Anteil erfolgreicher Paare, Brutgréf3e und
Gesamtproduktivitat zeigten keine sign. Beziehung zum Abstand zur nachsten WEA,;
der Bruterfolg, nicht jedoch die BrutgroRe war im 1km-Radius geringer als auferhalb
(FERNANDEZ-BELLON et al. 2015).

Aktionsraum:

? Q@ halten sich meist in Entfernungen von 0,5-1 km um das Nest auf, wahrend 4'J vor
allem bis zu Entfernungen von 2-4 km zum Nest fliegen und jagen, wobei sie sich
maximal 7 km vom Nest entfernen kdnnen (GARCIA & ARROYO 2005, ARROYO et al.
2014, S. MURPHY schriftlich)

Besenderte Brutvogel haben in Schottland im Schnitt 4,5 km? (99) bis 8 km? (3J)
grolde Aktionsraume (ARROYO et al. 2014).

Ein mit GPS-Sender versehenes Brut-J in den Niederlanden nutzte in einem Jahr eine
142 km? groRe Flache und im Folgejahr (bei wesentlich mehr Peilungen) 265 km?
(KLAASSEN et al. 2014). Die Uberlappung von nur 21,6 % der Flache (bezogen auf das
erste Jahr) mag an unterschiedlicher Untersuchungsdauer (30 vs. 54 Tage) gelegen
haben, aber auch an der von Jahr zu Jahr wechselnden Flachennutzung. Bei einem
zum Schlupfzeitpunkt gescheiterten Brutpaar nutzte das & eine Flache von 103 km?,
wahrend das @ weite Ausflige machte, und sich dann vom 27. Juli bis Ende August
auf eine 37 km? groRe Flache im Brutgebiet konzentrierte (KLAASSEN et al. 2014).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007) LAG VSW (2014)

kein Brutvogel mehr in BB Tabubereich 3km  MA 1 km
Prifbereich 4 km PB 3 km

BNatSchG (2022)

Nahbereich: 400 m

Zentraler Prifbereich: 500 m

Erweiterter Priifbereich: 2.500 m
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1.10. Wiesenweihe (Circus pygargus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLD 2, RLBB 2

Bestandsanteil BB an D: 12,5 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 35 %

In D (Stand 2005-09) 470-550 Paare, davon 240-271 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017);
mit Stand 2011-16 in D 430-450 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 45-55 BP/Rev. (Rote Liste), nach Zunahme, vor allem durch gezielte
Schutzmallinahmen am Brutplatz (z. B. RYSLAVY 2005), derzeit stabil (MsB)

EHZ: C (schlecht)

Gefahrdung durch WEA:

Bei Verrechnung verschiedener Kollisions-Indizes stufen SPROTGE et al. (2018) das
Mortalitatsrisiko bei der Wiesenweihe an WEA als ,hoch* ein.
Fundkartei:

o 4 Brutvogel und 3 Jungvogel als Schlagopfer in D dokumentiert, 3 weitere
mdgliche Falle mit nicht sicher bestimmbarer Todesursache (Anflugtrauma an
WEA oder Kfz. im WP)

o 45 weitere Fundmeldungen aus Frankreich davon 26 aus dem WP
d’Aumelas/Hérault (u. a. BouzIN 2013, P. Boudarel schriftl.), 26 aus Spanien, 7
aus Portugal (BERNARDINO et al. 2012), 2 aus den Niederlanden und 1 aus
Osterreich bekannt.

o 4 Funde (4,0 ad.) A/M April, 23 Funde (davon 14,5 +2 ad., 1,0 subad.) E April
bis A Juni, 30 Funde (davon 6,3 ad., 6 juv., 2,0 subad.) von E Juni bis A. August,
11 Funde (davon 3,0 ad., 4 juv.) von M. August bis E Oktober.

o Jungvogelanteil unter Kollisionsopfern gering 20,4 % (n=49), Anteil adulter
Mannchen hoch (76,5 %, n=34).

o Beobachtung und Videodokumentation einer Beinahekollision eines Brutvogels
beim Thermikkreisen (NI, R. BAUM) sowie Fotodokumentation der Kollision
eines Jungvogels (NI, H. UHLENKOTT & W. von GRAEFE), ausgel6st durch
Interaktion mit einem Turmfalken.

o aufgegebenes Gelege im WP Falkenberg/Hellberge (TF, K.-D. GIERACH, 2010)
nach nicht aufgeklartem Verlust des &

Im WP Calle (NI) verungliickten in zwei unterschiedlichen Jahren ein &' (Brutvogel) an
einer etwa 600 m vom Nest entfernten WEA und ein flligger Jungvogel an derselben,
in diesem Jahr 830 m vom Nest entfernten WEA. Die WEA befand sich in einem
Bereich, in dem die Weihen zuvor jagten. Beobachtet wurden sowohl Uberfliige als
auch Thermikkreisen in dieser und auch groRerer Entfernung zum Brutplatz (D.
SIEMERS & H. ECKERT-HOMANN schriftl. Mitt.). Ein weiterer Jungvogel verungliickte drei
Wochen nach dem Ausfliegen an einer 430 m vom Brutplatz entfernten WEA im WP
Berdumer Grolderiege (NI) bei spielerischen Interaktionen mit zwei Turmfalken (W. VON
GRAEFE & H. UHLENKOTT schriftl. Mitt.). Im WP Friedrich-Wilhelm-LUbke-Koog / NF
verungliickte ein & (Brutvogel) zu Beginn der Brutzeit in 250 m Entfernung des
Brutplatzes (B. GRAJETZKY, schriftl. Mitt.).

Kollisionsrisiko besteht vor allem bei brutplatznahen Aktivitaten in groRerer Hohe (Balz,
Beutelibergaben, Feindabwehr; Flugibungen der juv.) und bei hohen
Beutetransporten und Fligen ins Jagdgebiet, nicht jedoch bei dem niedrigen Jagdflug
(u. a. JOEST et al. 2017).

Beutetransporte aus Uber ca. 1 km entfernten Jagdgebieten meist in groRen Hbhen,
wenn kein starker Gegenwind herrscht (H. ILLNER schriftl. Mitt.); Thermiksegeln tritt
dabei haufig auf (KLAASSEN et al. 2014).
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An kistennahen Standorten hielten sich beide Geschlechter nach Sicht-
beobachtungen zu ca. 90 % in H6hen <20 m auf, nur ,Kreisen®, ,Balzflige“ und
.Beutelbergabe“ regelmaflig in Héhen >20 m. Der Groliteil der Flugaktivitaten in 20-
100 m Hohe konzentriert sich im Radius bis 500 m um die Neststandorte (GRAJETZKY
et al. 2008, 2010, GRAJETZKY & NEHLS 2017).

Im Binnenland (Hellwegregion, NW) schatzte H. ILLNER (schriftl. Mitt.) im Jahr 2010 bei
17 Paaren in der Balzphase die Flughdhen im Umfeld des prospektiven Brutplatzes:
Bei 994 protokollierten Flugminuten waren 26,5 % der Flige im Héhenbereich 30 bis
120 m und 7,1 % der Flige Uber 120 m hoch, also zu einem erheblichen Teil im
Rotorbereich von WEA.

Mit zeitlich und raumlich hochauflésender GPS-Telemetrie ermittelten SCHAUB (2017a,
b) bzw. SCHAUB et al. (2019), im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet bei 24 ad. &
7,1 % der Ortungen im mit 45-125 m definierten Rotorbereich von WEA. Im Mittel
wurden 35 min. pro Tag in diesem Hohenbereich verbracht. Die Vogel naherten sich
den WEA sign. seltener als zufallig zu erwarten ware; diese Meidung war in Rotorhdhe
besonders ausgepragt. Ein Kollisionsmodell ergab ein geringes Kollisionsrisiko unter
den gegebenen Bedingungen eines WP am Rande des Brutgebietes; ein zusatzlicher
WP in dessen Kern koénnte jedoch die Mortalitdt deutlich erhéhen und zum
Bestandsriickgang flhren.

In  einer Brutpopulation im Sdden Spaniens verunglickten in  neun
Untersuchungsjahren 7,7 % der lokalen Wiesenweihen-Population (alle BP im Umkreis
von 3 km um die WEA) tédlich an den WEA (MARTIN et al. 2018).

ARROYO et al. (2013) schatzten bei den Balzfligen an zahlreichen franzdsischen
Brutplatzen die Flughéhen: Anfangs- und Endpunkt der vertikalen Flugbalz lagen bei
43 im Mittel in Hohen von 271 m bzw. 21 m und bei 22 bei 213 m bzw. 60 m.
Besenderte 99 (GPS) aus den Niederlanden, Frankreich und Danemark flogen
wahrend der Brutsaison pro Tag im Mittel 101 km, JJ& aufgrund der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sogar 217 km (SCHLAICH et al. 2017). Dass J&
aus Frankreich dabei mit 92 km pro Tag deutlich unter jenen aus Danemark und den
Niederlanden liegen, konnte mit unterschiedlicher Habitatqualitat und
Nahrungsverfligbarkeit zusammenhangen (SCHLAICH et al. 2019).

Angesichts so langer taglicher Flugzeiten von 4J, die 9 und Jungvogel versorgen,
sind relative  Flughdhenverteilungen allein  nicht geeignet fir eine
Gefahrdungsprognose an WEA. Bei reinen Sichtbeobachtungen ist auflerdem
methodisch bedingt von einer deutlichen Unterschatzung der Zahl von Flugen in >100
m auszugehen (ILLNER & JOEST 2013).

Im Projekt PROGRESS wurden 6 % der Flugaktivitdten in Rotorhéhe erfasst, die Masse
jedoch darunter (n=81). Unter 68 beobachteten Fligen in WPs gab es 6 %
Gefahrensituationen (GRUNKORN et al. 2016).

Ziehende Wiesen- und Steppenweihen in Israel flogen im Frihling ca. 400 m (50-800
m) hoch, im Herbst etwas héher (100-1.100 m) (Radaruntersuchungen). Die mittlere
Steigerate in der Thermik von 1,53 + 0,75 m/s zeigt, dass der Flughorizont schnell
geandert werden kann (SPAAR & BRUDERER 1997).

In sidfranzésischen WP mit anfangs 11, am Ende 24 WEA wurde 2010 bis 2013 mind.
wochentlich nach Kollisionsopfern gesucht (BouziN 2013). Ein & verungliickte an einer
WEA <300 m von einer Brutkolonie (4 BP), vermutlich angelockt durch attraktive
Jagdbedingungen (spéarliche, teils auch fehlende Vegetation, 15 m Rotorabstand zum
Boden). Mulchen der Vegetation im Radius von 50 m fuhrte zwei Jahre spater, als
weitere WEA nur 500 m vom Brutgebiet entfernt errichtet wurden, wohl Uber
Lockwirkung und bessere Fundbedingungen zu finf weiteren Funden von
Kollisionsopfern: 2 44 wahrend der Revierbesetzung (Balz), 2 434 und 1 @ wéahrend
der Brutzeit; mindestens eine Brut scheiterte aufgrund des Altvogelverlustes durch
WEA-Kollision (BOUZzIN 2013).
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Im selben WP (Parc éolin d’Aumelas I-1ll, Hérault) mit 31 WEA von 2013-2019 16
weitere Kollisionen. 2014 wurden einige WEA mit Vogelerkennungssystem DT-Bird
ausgerustet. Von 15 seitdem erfassten Kollisionen entfielen 13 auf WEA mit DT-Bird.
In 6 Fallen wurden Wiesenweihen von der Erfassungssoftware nicht erfasst oder die
Information falsch verarbeitet; in 7 Fallen wurden sie registriert, jedoch lieRen sich die
Kollisionen nicht verhindern, 1 x beeinflusst durch schlechte Sichtbedingungen.
Reaktionen der W. auf ein abgegebenes Akustiksignal waren zu schwach oder
erfolgten zu spat. Brutversuche und Bruten in z. T. sehr geringen Distanzen zu WEA
(auch <100 m) deuten auf ein zu geringes Zeitfenster fir die technische Steuerung der
WEA hin. Alters- und Geschlechtsverhaltnis: 3 x immat, 1 x 3 2. KJ, 1 x & 3. KJ, 15 x
J adult, 2 x Q adult (P. BOUDAREL, briefl.).

Das Kollisionsrisiko ist fur D schwer zu beurteilen (bisher kein Totfundmonitoring in
einem deutschen Wiesenweihen-Brutgebiet bekannt). Die o. g. Funde, vor allem die
aus Sudfrankreich, sprechen fur ein hohes Kollisionsrisiko an WEA in Brutgebieten.
Dabei deuten die Beobachtungen von BAUM & BAUM (2011) auf ein grélieres Risiko an
héheren WEA nach Repowering hin.

Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mogliche Abschaltung von WEA
fur 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmdgliche vierwdchige Zeitfenster deckt nur 33,3 % der
bisherigen Verluste ab; bei sechs Wochen waren es ebenfalls nur 33,3 % (DURR &
SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

In SH konzentrieren sich die Brutplatze in den Raumen mit den héchsten WEA-
Dichten; Horstabstande hier zwischen 76 und 890 m zu WEA (GRAJETZKY et al. 2008,
2010a), keine Hinweise auf Meidung bei der Jagd und bei der Brutplatzwahl, beides
stattdessen hauptsachlich in Abhangigkeit von geeigneten Strukturen (GRAJETZKY &
NEHLS 2017).

Auch in BB mind. eine (erfolgreiche) Brut in einem WP (K.-D. GIERACH in SCHARON
2008).

Bei 75 Bruten in SW-Brandenburg (2013-2018) lieR sich im Vergleich mit
Zufallspunkten weder eine Praferenz noch eine Meidung von WEA erkennen (LUTH
2019).

In der Hellwegbdrde (NRW) zeigte sich hingegen eine tendenzielle Meidung und
Abnahme nach Errichtung von Windparks (JOEST et al. 2008, 2017): keine Bruten
innerhalb von Windparks, Mindestabstande zu WEA 170 — 590 m, Median 500 m
(JOEST & RASRAN 2010). Kolonien waren im Mittel weiter entfernt von WEA und
anderen Vertikalstrukturen als Einzel-Brutplatze (JOEST et al. 2017). Nach BERGEN et
al. (2012) waren im selben Gebiet Neststandorte bzw. Koloniemittelpunkte (n=75) und
Zufallspunkte nicht signifikant unterschiedlich von WEA entfernt.

In sieben von der W. besiedelten Feldfluren, in denen WPs errichtet wurden, fanden
danach nur noch einzelne Bruten in Entfernungen von durchschnittlich (Median) 500 m
zur nachsten WEA statt und keine Bruten innerhalb geschlossener WPs, was als
Hinweis gewertet wird, dass durch rdumliche Trennung von Brutgebieten und WEA
Konflikte vermieden werden kénnen (JOEST et al. 2010). In spateren Jahren fanden
einzelne Bruten in oder am Rand eines WP statt; dort wurden mehrfach gefahrliche
Annaherungen und Beinahe-Kollisionen der ad. beobachtet (H. ILLNER schriftlich).

Bei der Nahrungssuche dagegen und fir Ruhephasen kénnen WPs eine Lockwirkung
auf Wiesenweihen ausiben (BAUM & BAUM 2011), verstarkt evtl. in nahrungsarmen
Landschaften.
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Gegensatzliche Ergebnisse aus Spanien: Eine Kolonie in Galizien schrumpfte von 7-8
Paaren auf eins nach Errichtung eines WP im Brutgebiet (VAzZQUEZ 2012), eine andere
Population von 18-28 Brutpaaren zeigte trotz 7 Kollisionsverlusten keinen Rickgang
(HERNANDEZ et al. 2012), allerdings bruteten die W. nach der Errichtung der WEA
haufiger in Kolonien. Da die Nester generell abseits von Wegen gebaut wurden und
mit der Errichtung von WPs neue Wege angelegt worden waren, kann dies indirekt zu
einer Verlagerung und Konzentration der Brutplatze geflihrt haben (HERNANDEZ-
PLIEGO et al. 2015).

Nach ILLNER (2017c) ist es auffallig, dass die Bundeslander mit deutlich abnehmenden
Brutpopulationen hohe Dichten von WEA haben, Lander mit deutlich zunehmenden
Populationen hingegen geringe. Ursachlich werden Kollisionsverluste von Altvégeln
und Habitatverluste infolge von Storwirkungen diskutiert (s. auch Zusammenfassung
zum 11. Niedersachsischen Wiesenweihenworkshop: http://www.abu-
naturschutz.de/nachrichten/3666-11-niedersaechsischer-wiesenweihen-
workshop.html).

In einem Verbreitungszentrum im Landkreis UM (bis zu 7 Paare) erfolgte im Winter
2008/09 Verdichtung des WP Grol3 Pinnow von 4 kleinen WEA um 17 leistungsfahigere
WEA auf den vorherigen Brutflachen. 2009 dort nur noch 1 von 2 BP, 2010 nur noch 1
Paar ohne Brutnachweis, 2011 bis 2013 gar keine Beobachtungen mehr (HAFERLAND
mdl. Mitt., MULLER mdl. Mitt., KK-REGIOPLAN 2013). In der benachbarten Teilflache
Grold Woltersdorf flhrte die Inbetriebnahme von 5 kleineren WEA im Dezember 2004
nicht zu einer Aufgabe der Brutreviere im Radius von 300 bis 2.300 m um den WP. Im
nicht durch WEA Uberbauten Gebiet Hohenselchow stieg der Bestand von 1 BP (2007,
2008) auf 3 BP + 1 Revierpaar 2009 und blieb danach stabil (2010 3 BP, 2011 2 BP,
2012 3 BP) (SCHELLER & SCHWARZz 2008, 2011).

Wiesenweihenbrutplatze im Landkreis UM (BB) waren im Mittel 2.200 m von WEA
entfernt (n=10, SCHELLER & ScCHWARz 2011), nur ausnahmsweise 100 m. Der
zweitnaheste Brutplatz mit 290 m Entfernung (2008) zahlt nicht, da die WEA erst im
Marz 2009 anlief.

KLAMMER (2013) erwahnt drei erfolglose Bruten mit Abstand < 1.000 m zu WEA (g 240
m, Min. 170 m) im WP Gerbstedt (ST), deren Verlust mit Pradation (Dachs) begriindet
wird.

Nach BoLDT & NIEMEYER (2016) wird das letzte Dichtezentrum der W. in NI zunehmend
von WEA uberlagert. Ob sich der Bestandsabfall des Jahres 2016 fortsetzt, werden die
nachsten Jahre zeigen.

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 13 % der
aktuellen Wiesenweihenlebensraume ein Storpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 14 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

In Brutphase zwischen 341-1.516 ha (95 % Kernel, 33>>99Q, GRAJETZKY & NEHLS
2017) und 10.150 ha (GUIXE & ARROYO 2011). In der Nestlingsphase schwankte die
Zahl von 4'J besuchter 1 ha-Quadrate zwischen knapp 800 und rund 1450 (VAN LAAR
2014). Kerngebiete (50 % Kernel) bei GRAJETzZKY & NEHLS (2017) deutlich kleiner (41-
252 ha), MCP deutlich gréRer (522-4.169 ha).

Weite Nahrungsfliige der 4& bis > 8 km (u. a. Beobachtungen H. LANGE, J. BECKER, S.
MULLER, H. ILLNER) und sogar bis 15,5 km (GRAJETZKY & NEHLS 2017) und 21 km (bzw.
regelmafig >10 km, GUIXE & ARROYO 2011).
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e Die Jagdgebiete von drei 43 mit juv. im Nest in der Hellwegregion (NW) waren vom 2.
bis 23. Juli nach erster Auswertung rund 63, 80 und 80 km? und bei einem ¢ mit juv.
im Nest rund 42 km? grol3 (GSM/GPS-Telemetrie). Unter Einbeziehung spaterer
Ortungen durften die Aktionsrdume wahrend der Jungenaufzucht noch etwas gréRer
sein. Einige Wochen nach dem Ausfliegen der Juv. werden die Aktionsraume nochmals
deutlich grofier, und es findet meist eine Verlagerung nach Suden auf die Kammlagen
des Haarstranges statt (ILLNER 2017a und schriftl. Mitt.).

e Bei 14 GPS-telemetrieten 43 in den Niederlanden variierte die Grofke der
Homeranges in der Reproduktionszeit im selben Lebensraum aufgrund
unterschiedlicher Raumnutzungsstrategien um das Funffache. Jahrliche Unterschiede
der Mittelwerte und auch einzelner 33 waren korreliert mit den Wihimausdichten.
Daher ist es schwierig zu sagen, wie grol} ein ,typisches“ Homerange ist (KLAASSEN et
al. 2019).

¢ In extensiv genutzten Gebieten in Ostpolen wurden mit Hilfe von GPS-Loggern (n=50
Ind.) rel. groRe Jagdgebiete gefunden: 67,3 + 42,3 km? bei den 4, aber nur 4,9 + 6,1
km? bei den 9 9. Jagdgebiete der 73 in den Kolonien tiberschnitten sich um 40 % und
die Gebiete in aufeinanderfolgenden Brutsaisons der einzelnen &3 um 61 %. 4&
legten taglich Jagddistanzen von 94,5 km und 9% 45,3 km zurlick, wobei die Distanz
vom Nest im Laufe der Saison grundsétzlich zunahm. Die Ind. jagten im Mittel bis 3,5
km und max. bis 35 km vom Nest entfernt. Bei Ind. mit Bruterfolg waren die taglichen
Jagddistanzen langer, aber die Jagdgebiete kleiner (KRUPINSKI et al. 2021).

e Die Erstbrut von 4& im mainfrankischen Verbreitungsschwerpunkt lag nach
genetischen Untersuchungen durchschnittlich 15 km vom Schlupfort entfernt, bei ¢ ¢
22 km; 41,2 % der 33 und 29,4 % der Q¢ siedelten sich in einer Entfernung von <10
km an. Eine mittlere Riickkehrrate der Jungvdgel von 4 % (33 4,9 %, 2% 2,9 %) wird
von der Autorin aufgrund der Methode fiir unterschatzt gehalten. Bei den ad. 4J lagen
die Nestdistanzen zwischen zwei Jahren bei 1,7-2,9 km, bei den ad. 99 bei 6,4 km
(JANOwskKI 2017). Die Ergebnisse unterstreichen bei dieser schwer Uber
Abstandskriterien zu fassenden Art die Empfehlung der LAG VSW (2014)
Dichtezentren insgesamt unabhangig von der Lage der aktuellen Brutplatze zu
berlcksichtigen.

¢ In Spanien blieben im Rahmen einer GPS-GSM-Studie die 4J die ganze Saison liber
in ihrem Brutgebiet, wobei sich die Aktivitatszentren mehr als bei den @9 verlagerten.
Die @Q vergroRerten ihren Aktionsraum in der zweiten Halfte des Nestlingsstadiums
signifikant und unternahmen nach dem Fliggewerden oder auch nach Brutverlust
lange Erkundungsflige bis zu 250 km Entfernung (BERGER-Geiger et al. 2022).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 1 km zu regelmafig Tabubereich 1 km
genutzten Brutplatzen in Verbreitungs- Prifbereich 6 km
zentren gemal Karte des LUGV LAG VSW (2014)
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: MA 1 km + Dichtezentren generell

Nahbereich: Brutgebiete entsprechend Karte PB 3 km
(Anlage 1.1), aulBerhalb davon 400 m

Zentraler Priufbereich: 500 m

Erweiterter Prifbereich: 2.500 m (beides auler-
halb der Brutgebiete nach Anlage 1.1)

BNatSchG (2022)

Nahbereich: 400 m

Zentraler Prufbereich: 500 m

Erweiterter Prifbereich: 2.500 m
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Bemerkungen:

Bei der Wiesenweihe gibt es regelmaRig besetzte Brutgebiete, aber auch unstete
Einzelbrutplatze. Bei hoher Siedlungsdichte kann es zu kolonieartigem Briten
kommen, etwa in Bayern oder in Frankreich. In NI werden jene Bereiche als national
bedeutend eingestuft, in denen die Art regelmaRig, d. h. in mindestens drei von flnf
Jahren, als Brutvogel nachgewiesen werden konnte (BEHM & KRUGER 2013). In BB ist
eine Gebietskulisse der regelmafRig besetzen Schwerpunktgebiete Teil des
Windkrafterlasses
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/wiesenweihe_spa_k
arte.pdf).

Im Sommer kann es zur Bildung von Schlafplatzen kommen. So wurden in den Belziger
Landschaftswiesen (BB) bis zu 18 W. registriert, wohl vor allem aus dem lokalen
Brutbestand (zusammen mit >100 Rohrweihen), ebenso im Havellandischen Luch
(RYsLAvY 2000 und unver6ff.). In der westfalischen Hellwegregion befinden sich die
spatsommerlichen, Uber mehrere Jahre belegten Gemeinschafts-Schlafplatze (bis >30
W.) weniger in den Brutgebieten der Tieflagen als in den héheren Lagen am Ubergang
zu den Mittelgebirgen (H. ILLNER schriftl. Mitt.). Sie werden auch von W. aus
nordlicheren Brutgebieten besucht (TRIERWEILER et al. 2014).

In der Hellwegregion sind grofiere, (nahezu) alljahrlich besetzte sommerliche
Gemeinschafts-Schlafplatze von Weihen in der Regel weiter als 900 m von WPs und
kleinere, nicht alljahrlich besetzte Platze meist mehr als etwa 450 m vom nachsten WP
bzw. einzelnen WEA entfernt. Dies deutet auf ein ausgepragtes Meideverhalten von
Weihen an Schlafplatzen zu Windparks und ein maRiges zu einzelnen WEA hin (ILLNER
2017Db).

Uber mehrere Jahre besetzte, traditionelle Gemeinschafts-Schlafplatze sollten
planerisch berilcksichtigt werden, sofern sie nicht ohnehin mit den Brutplatzen
zusammenfallen (LAG VSW 2014).
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1.11. Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLD @, RLBB 3

Bestandsanteil BB an D: 19 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 35 %

In D (Stand 2005-09) 7.500-10.000 Paare, davon 2.314-2.502 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2016 in D 6.500-9.000 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 1.400-1.600 Rev. (Rote Liste), abnehmend (MhB)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:
o Bisher 50 Schlagopfer in D dokumentiert (8 aus BB), 28 ad. und 16 juv., davon
18 ad. von E Marz bis M Mai (Balz und Revierbesetzung) und 10 ad. von A Juli
bis A September, imm. von A August bis M Oktober, 6 x Brutvogel und 4 x juv.
von Getreidebruten in WPs,
o hoher Z-Anteil unter ad. (77,8 %, n=28), Jungvogelanteil 34,0 % (n=47), 6,4 %
(n=3) im 2.KJ
o finf adulte && aus BB 200 m (April), 500 m (Juli), 2 x 800 m (April, Juli), 950 m
(April) von Brutplatzen entfernt verunglickt, ein ad. @ aus NI 200 m (April), ein
ad. & aus ST 4.000 m (Juli)
o zweiimm. Vogel aus NI 80 bzw. 100 m, drei immature Vogel aus BB 815-1.770
m von Horststandorten entfernt verunglickt,
o 38 Fundmeldungen aus anderen Landern: Spanien (12), Frankreich (10),
Niederlande (9), Osterreich (3), Polen (2), Belgien (1) und Griechenland (1)
o keine ausgepragte Meidung von WEA
o fehlende systematische Totfundsuche an brutplatznahen Standorten
o 67 % der Kollisionsopfer an deutschen WEA entfallen auf Altvogel (RESCH
2014), aktualisiert (2024) 59,6 %.
o 10 Funde (31,2 %, n=32) an WEA mit Freiraum <30 m unterhalb der Rotorzone,
22 Funde (68,8 %) <50 m, 27 (84,4 %) <80 m, 30 (93,8 %) <100 m und 2x >100
m (101 m).
Im Nahbereich des Horstes regelmalliger Aufenthalt in gréRerer Hoéhe durch
Thermikkreisen, Balz, Nahrungsfliige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten,
Beuteubergabe und Feindabwehr (u. a. BAUM & BAUM 2011). STRASSER (2006) konnte
die Art nicht in Entfernungsklassen <10 m zu WEA beobachten. Die meisten
Flugaktivitaten (n=57, 1.189 Sekunden) wurden bodennah <20 m (92,3 %) bzw. in 21-
62 m Hohe (7,1 %) registriert, nur eine Beobachtung in Rotorhéhe (1,8 %). OLIVER
(2013) fand wahrend der Brutzeit einen gréReren Prozentsatz von Fligen in gréRerer
Hohe als auRerhalb derselben: In der Brutzeit waren 17,3 % der Fliige im Bereich 20-
60 m und 30,9 % >60 m. In einem WP in BB entfielen 15,0 % der Fliige wahrend der
Brutzeit auf eine Hohe von etwa 80-150 m (DURR & RASRAN 2013). An westfalischen
Brutplatzen v. a. in der Balzphase haufig hohe Flige von 100 bis zum Teil weit tber
300 m Hohe ahnlich wie bei der Wiesenweihe (H. ILLNER schriftl. Mitt.), u. a. 380 m
(BUNZEL-DRUKE et al. 2025).
Jagdflige meist bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren, aber eine
Studie aus Osterreich wies auch regelmaBige Fliige in Rotorhdhe nach (TRAXLER et all.
2013). In westfalischen Brutgebieten finden Beutetransporte aus Uber ca. 2 km
entfernten Jagdgebieten meist in grolien Hohen statt, vor allem bei Thermikwetter (H.
ILLNER schriftl. Mitt.).
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Im niedersachsischen WP Pewsum-Groteland (AUR) mit 39 WEA (2015) bzw. 51 WEA
nach Erweiterung und Repowering 2017 (29 m Freiraum unterhalb der Rotorzone)
ergaben Untersuchungen der Univ. Oldenburg auf 1.000 ha (einschlieRlich 750 m
Puffer um den WP) folgendes: 2015 8 BP+4 RP, 7 Bruten erfolgreich, 16 fligge Junge
(FPZF=2,0); 2016 7 BP, 3 Bruten erfolgreich, 8 fligge Junge (FPZF=1,1); 2017 8 BP+1
RP, die 9 Nester bauten, 4 Bruten erfolgreich, 11 fligge Junge (FPZF=1,4).
Stichprobenartige Kontrollen einzelner WEA und Zufallsfunde ergaben funf
Kollisionsverluste: 2015: wahrend Nestbau ca. 200 m vom Nest ad. @ (Brut
aufgegeben); weiteres ad. @ zum Ende der Bebritungsphase ca. 190 m vom Nest
entfernt; 2017: ad. @ wahrend der Balz (betroffenes Revier wurde neu besetzt); 2
immat. etwa 4 Wochen nach dem Fliggewerden. Die WEA befanden sich 80 bzw. 100
m vom jeweiligen Nest entfernt. Einer der Jungvogel kollidierte mit der WEA beim
Kreisen mit seinem Geschwister im Abwindbereich der Rotorzone. Das Kollisionsrisiko
fur Brutvogel war deutlich erhdht, wenn der Neststandort wenige hundert Meter von
der nachstgelegenen WEA entfernt lag (C. GRANDE 2019 und briefl.).
Verhaltensbeobachtungen im selben WP im LK Aurich von April bis August und
Analysen nach dem Band-Modell fuhrten zur Annahme eines Kollisionsrisikos pro
Rotordurchflug von 11,2 % fir 23 und 12,1 % fir 2. Das Verhaltnis von theoretisch
6 kollidierten 33 zu 7 Q9 trotz geringerer Flugaktivitat wird durch hoheren Zeitanteil,
den die 99 in Rotorhohe fliegen, und den GréRenunterschied erklart (GRANDE 2018).
Dieses Geschlechtsverhaltnis steht im Widerspruch zu den reellen Fundzahlen der
Verlustdatenbank (s. oben).

In einer danischen Studie flogen 31,9 % der Individuen in Rotorhdhe (THERKILDSEN &
ELMEROS 2015).

In den Niederlanden flogen Rohrweihen 14 % der Flugzeit in der regional Ublichen
Rotorhohe (25-225 m) (BulJ et al. 2022).

Bei standardisierten Hohenschatzungen in MV lag die mittlere Flughdohe bei 61 m
(Median 40 m, Max. 250 m, n=35 Beobachtungen) (SCHELLER & KUSTERS 1999).

Im Projekt PROGRESS wurden 12 % der Flugaktivitaten in Rotorhdhe erfasst, die Masse
hingegen darunter (n=639). Unter 612 beobachteten Fligen in WPs gab es 3%
Gefahrensituationen (GRUNKORN et al. 2016).

Mit zeitlich und raumliich hochauflésender GPS-Telemetrie ermittelte SCHAUB (2017a,
b) im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet bei 3 ad. 43 3,3 % der Ortungen im mit
45-125 m definierten Rotorbereich von WEA. Im Mittel wurden 14 min. pro Tag in
diesem Hohenbereich verbracht. Die Vogel naherten sich den WEA sign. seltener als
zufallig zu erwarten ware; diese Meidung war in Rotorhdhe besonders ausgepragt. Ein
Kollisionsmodell ergab ein geringes Kollisionsrisiko unter den gegebenen
Bedingungen eines WP am Rande des Brutgebietes; ein zusatzlicher WP in dessen
Kern koénnte jedoch zum Bestandsruckgang fuhren.

Ziehende Rohrweihen in Israel flogen im Friihling ca. 300 m (50-800 m) hoch, im Herbst
etwa 500 m (100-1.200 m) hoch (Radaruntersuchungen). Die mittlere Steigerate in der
Thermik von 1,72 £ 0,7 m/s zeigt, dass der Flughorizont schnell geandert werden kann
(SPAAR & BRUDERER 1997).

Bul et al. (2017) nutzen mit dem ,Population Persistence Index* einen neuen
rechnerischen Ansatz zur Abschatzung der Folgen erhdhter Mortalitat und
schlussfolgern am Beispiel der Rohrweihe, dass bisherige Ansatze (,1%-Modell*,
Potential Biological Removal) die Folgen flir eine Population erheblich unterschatzen.
SCHIPPERS et al. (2020) stellten auf der Basis eines Populationsmodells fest, dass bei
1 % zusatzlicher Mortalitat durch WEA eine Population innerhalb von 10 Jahren um 2-
3 % sinkt. Bei 10 % zusatzlicher Mortalitat lage der Rickgang bei tber 25 %. Der
prozentuale Einfluss auf die Population ist gréfier als der prozentuale Anstieg der
Mortalitat.
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Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG madgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt 36,8 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 42,1 %; bei Bezug auf zwdlf Monate jeweils noch weniger (DURR & SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

Bei Nahrungssuche kaum Meidung von WEA erkennbar, auch innerhalb von WP ohne
Reaktionen auf Rotorbewegungen (BERGEN 2001, STRASSER 2006, MOCKEL &
WIESNER 2007, BERGEN et al. 2012).

Brutplatze bis minimal 175 m an WEA, dichteres Brutplatzpotenzial wurde nicht
genutzt; Beeinflussung der Brutplatzwahl durch WEA ab 200 m nicht statistisch
signifikant nachgewiesen (kleiner Stichprobenumfang) (SCHELLER & VOKLER 2007),
vergleichbare Ergebnisse bei HANDKE (2000) und HANDKE et al. (2004).

Brutdichte infan WP und abseits davon nicht signifikant verschieden, keine signifikante
Abhangigkeit des Bruterfolgs von der Entfernung zu WEA (SCHELLER & VOKLER 2007).
SCHELLER et al. (2012a) konnten wahrend der ersten vier Betriebsjahre des WPs
Brissow / UM (22 WEA) innerhalb des 1-km-Radius keine Auswirkungen auf die
Brutdichte der hier mit 1-2 BP siedelnden Rohrweihe feststellen. Allerdings blieb ein
innerhalb des Windparks gelegener Brutplatz ab Inbetriebnahme der WEA unbesetzt.
SCHELLER et al. (2012b) untersuchten Auswirkungen des WP Wallmow (UM) auf
Rohrweihenpaare, die in den Jahren 2002-2008 (ohne WEA) und 2009-2012 (mit
WEA) bis 1 km vom WP entfernt briteten. Vor Errichtung des WPs briteten dort ¢ 1,5
(0-3) BP, danach @ 2,0 (1-3) BP. Vor Errichtung der WEA Entfernungen zwischen
Brutplatz und Standorten der geplanten WEA @ 447 m (275-865 m, n=9), nach
Errichtung des WP grolRerer Abstand @ 694 m (285-1.000 m, n=8). Deutlichste
Unterschiede im Entfernungsbereich bis 400 m: vor Errichtung der WEA hier 78 % aller
Brutplatze, mit WEA nur 25 %.

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 9 % der
aktuellen Rohrweihenlebensraume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 9 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

Literaturangaben reichen von 10 bis 1.500 ha, wobei jagende Vdgel bis 8 km vom Horst
entfernt beobachtet wurden (GLUTZ & BAUER 1989).

Zwolf in MV untersuchte Vogel nutzten regelmafig einen Radius von 3 km um den
Brutplatz. Die weitesten Nahrungsfliige der & fiihrten 9 km vom Horst weg (LANGE
1999). In westfalischen Brutgebieten jagen 4 & oft bis ca. 3-5 km vom Nest entfernt (H.
ILLNER schriftl. Mitt.).

In den Niederlanden wurden als maximale Distanz zwischen Brutplatzen und
Nahrungsgebieten 12,9 km genannt; je nach Region variierte der Wert erheblich
(BlULSMA 1996).

In Frankreich wurde mittels Bodentelemetrie bei Brutvogeln ein kleineres Homerange
ermittelt (349 £185 ha, n=18) als bei nicht britenden Vogeln 1603 + 2126 ha, n=71),
wobei 434 und 22 sich nicht signifikant unterschieden. Mit steigendem Alter wurden
die Homeranges aufgrund zunehmender Erfahrung kleiner (STERNALSKI et al. 2008).
Eine Bodentelemetrie-Studie an 7 JJ' in Spanien zeigte bei groRer Variation im Mittel
grol’e Homeranges von 3.287 ha in der Brut- und Aufzuchtphase, 3.430 ha in der
Phase nach dem Ausfliegen der Jungen (ab hier nur noch 3 3J), 2.880 ha im Winter
und 835 ha vor dem Legen im nachsten Fruhjahr (jeweils 90 % Kernel). In der Brut-
und Aufzuchtphase lagen die Lokalisationen im Mittel 3.070 m entfernt vom Nest, nach
dem Ausfliegen 4.004 m. 2 @9 in der Brut- und Aufzuchtzeit hatten kleinere
Homeranges (136 ha) bei allerdings nur kleiner Zahl Peilungen (CARDADOR et al. 2009.

55



Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 500 m zum Horst Tabubereich 1 km
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) Prifbereich 6 km
Nahbereich: 400 m LAG VSW (2014)
Zentraler Prifbereich: 500 m MA 1 km

Erweiterter Prifbereich: 2.500 m

Bemerkungen:

Im Sommer kann es zur Bildung von Schlafplatzen kommen. RYSLAVY (2000) zahlte in
den Belziger Landschaftswiesen (BB) bis zu 108 R. und zitiert vergleichbare
Groflkenordnungen aus anderen Gebieten. In der westfalischen Hellwegregion befinden
sich die spatsommerlichen, Uber mehrere Jahre belegten Gemeinschafts-Schlafplatze
(bis >20 R.) weniger in den Brutgebieten der Tieflagen als in den héheren Lagen am
Ubergang zu den Mittelgebirgen (H. ILLNER schriftl. Mitt.).

In der Hellwegregion sind groRere, (nahezu) alljahrlich besetzte sommerliche
Gemeinschafts-Schlafplatze von Weihen in der Regel weiter als 900 m von WPs und
kleinere, nicht alljahrlich besetzte Platze meist mehr als etwa 450 m vom nachsten WP
bzw. einzelnen WEA entfernt. Dies deutet auf ein ausgepragtes Meideverhalten von
Weihen an Schlafplatzen zu Windparks und ein mafiges zu einzelnen WEA hin (ILLNER
2017).

Sofern Schlafplatze wiederkehrend genutzt werden, sollten sie planerisch
berlcksichtigt werden (LAG VSW 2014).
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1.12. Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RL D V, RL BB @, international ,Near threatened” (entsprechend Vorwarnliste in D)
(IUCN Red List 2014)

Bestandsanteil BB an D: 11 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 35 %

In D (Stand 2005-09) 12.000-18.000 Paare, davon 2.573-2.894 in SPA (GRUNEBERG
et al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 14.000-16.000 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 1.650-1.800 BP/Rev. (Rote Liste), stabil (MhB)

Bestandsabnahme in D 1988-2008 2,1+0,5 % pro Jahr (MAMMEN 2009 und unver6ff.)
EHZ: B (gut)

hohe Verantwortung in D, da hier gut die Halfte des Weltbestandes lebt (AEBISCHER
2009, nach AEBISCHER & SCHERLER 2023 nur noch ca. 41-42 %) (ca. 8 % des
Weltbestandes in BB! Hochster Anteil aller Vogelarten.)

Gefahrdung durch WEA:

Bei Verrechnung verschiedener Kollisions-Indizes stufen SPROTGE et al. (2018) das
Mortalitatsrisiko beim Rotmilan an WEA als ,hoch” ein.
Fundkartei:

o 791 Schlagopfermeldungen aus D (158 aus BB aus 85 WPs),

o Fundmeldungen je WP (soweit zuordenbar): 353 x 1, 76 x 2, 35 x 3, 13 x4, 9 x
5,3x6,1x7,2x8,1x9,1x10,1x11, 1 x 14; damit wurden in 28,8 % der
WPs mit Fundmeldungen mehrere R. gefunden; dies entspricht 55,4 % aller
Fundmeldungen; in BB 66,2 % der Funde in 37,6 % der WPs mit Meldungen,
max. im Vergleich der Bundeslander 71,4 % in 35,7 % der WPs in TH.

o 116 weitere Falle aus Europa: 53 x Frankreich, 34 x Spanien, 12 x Schweden,
5 x Belgien, 5 x GroRbritannien, 3 x Luxemburg, je 1 x Danemark, Niederlande,
Osterreich und Tschechien.

o Die unterschiedliche Verteilung auf die Bundeslander
(https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwart
e/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-
schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-
fledermaeuse/#), Grafik bei GELPKE & HORMANN 2010, S. 71) reflektiert die
Suchintensitat, nicht jedoch die tatsachliche Problemlage.

o Funde auch an hohen WEA, z. B. mehrfach zwischen 90 und 110 m Abstand
Rotorzone zum Boden und mehrfach an WEA innerhalb von Waldern.

o Der Anteil der Funde an WEA mit hohem Rotor-Boden-Abstand (>80 m) ist
enorm gestiegen: bis Ende 2009 lag er bei 0 % (n=71), von 2010 bis 2024 bei
20,1 % (n=413). Auch die Nabenhdhe der WEA mit Rotmilanfunden reflektiert
die Gefahrdung an hohen WEA: bis E 2009 fielen 35,8 % der Funde auf WEA
mit >80 m Nabenhohe (n=67), von 2010 bis 2024 waren es 62,5 % (n=422).
Eine Zunahme des Rotor-@ filhrt ebenfalls nicht zu einer Abnahme von
Verlusten: bis Ende 2009 fielen 6,8 % der Funde auf WEA mit >80 m Rotor-@
(n=73), von 2010 bis 2024 waren es 43,7 % (n=444). Hinsichtich der
Gesamthdhe spiegelt sich die Entwicklung der Anlagenhéhe ebenfalls in den
Fundzahlen wider: bis E 2009 entfielen auf WEA bis 100 m Hohe 54,9 % (n=71)
aller Funde und auf WEA von 100,5-150 m Hohe 45,1 %. 2010-2024 verschob
sich die Entwicklung hin zu héheren WEA: bis 100 m 31,8 % (n=424), von
100,5-150 m 36,8 %, von 150,5-200 m 26,6 % und >200 (bis 240 m) 4,7 %
Damit entfallt fast ein Drittel (31,3 %) der seit 2010 registrierten Fundmeldungen
auf WEA mit einer Gesamthohe von >150 m. Die These, WEA wiirden aus dem
Flugbereich der Rotmilane ,herauswachsen“ und damit das Risiko mit héheren
WEA abnehmen, lasst sich damit nicht bestatigen (T. DURR unveroff.).
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o Dies wird auch durch eine Verlustauswertung aus BB (140 WEA-Opfer)
bestatigt: Im zweiten Zeitabschnitt der Untersuchung verschoben sich die
Anteile der Fundmeldungen mehr zugunsten héherer WEA und solcher mit
grolRerem Rotordurchmesser. Den gréfdten Zuwachs gab es beim Freiraum
unterhalb der Rotorzone (LANGGEMACH et al. 2023).

hohes Schlagrisiko insbesondere fur Alt- und Brutvogel (83 % aller Funde, RESCH
2014), aktualisiert 79,2 % (n=472), wobei nach MAMMEN et al. (2009) auch erfahrene,
d. h. mehrjahrig bruterfahrene und brutortstreue Vogel verungliicken.

Unter 657 altersbestimmten Rotmilanen befanden sich 73 Vogel (11,1 %) im 1. und 84
(12,8 %) im 2. oder 3. Kalenderjahr. 500 (76,1 %) Vogel waren alter als 3. KJ und damit
adult, darunter auch 5 Ringvogel im Alter von 2x 10, 12, 18 und 20 Jahren (Archiv VSW
Brandenburg, 31.01.2025).

Mehrzahl der Altvogelverluste nach SCHAEFER (2024) in der Zeit zwischen
Revierbesetzung und Selbstandigwerden der Jungen (M Méarz bis M Juli, 62,0 %) bei
einem Peak von E Méarz bis M Mai (42,9 %), d. h. hoher Anteil von Folgeverlusten durch
Brutausfalle. Kollisionen auch wahrend der Zugzeiten (Peak im August/September und
November). Im Frihjahr Verluste ab M Februar (8,9 %) ansteigend, hierbei Reviervogel
von ziehenden Exemplaren kaum zu trennen. Verluste auch im Winter (u. a. CARDIEL
& VINUELA 2009).

Geringer Anteil subadulter Vogel (2. KJ) 9,3 % (n=472) mit spaterem Peak als adulte
(66,7 % von April bis Juni, n=21).

Jungvogelanteil 11,4 % mit Peak im August und September (75,9 %, n=54), Verluste
in der Phase nach dem Ausfliegen 11,1 % (M Juni bis E Juli).

Erst ab einem Alter von finf bis sieben Jahren wird die Obergrenze des
durchschnittlichen Bruterfolges erreicht. Bei Ersatz verlorener Brutvégel durch jlingere
Vogel im Folgejahr ist bis zu mehreren Jahren (schon bei einem Brutpartner) der
Bruterfolg reduziert (PFEIFFER 2009).

Jungvogel verungliicken relativ selten in Deutschland (u. a. Funde an WEA in <500 m
zum Horst).

WEA sind in kurzer Zeit auf Rang 1 der dokumentierten Verlustursachen beim Rotmilan
in BB gestiegen, dies vor dem Hintergrund eines ohnehin sehr hohen Anteils
anthropogener Verlustursachen: 35 von 153 Verlusten, also 22,9 % (ohne Nestlinge,
LANGGEMACH et al. 2010). Eine erneute Auswertung zeigte flir 426 Verluste fligger
Rotmilane 1991-2022 einen Anteil von 32,9 % durch WEA, dabei fir den Zeitraum
2008-22 sogar 39,7 % trotz stark abnehmender Kontrollen von WEA (LANGGEMACH et
al. 2023).

Vergleichbar ist die Situation in ST: Im Zeitraum 2000-2019 machten Kollisionen mit
WEA 45,6 % der registrierten Verluste aus (n=204 Falle mit bekannter Ursache) und
sind damit bei weitem die haufigste Verlustursache (KOLBE et al. 2019).

Im Archiv der Beringungszentrale Hiddensee stieg der Anteil von Rickmeldungen mit
Kollisionen an WEA als Todesursache seit Inbetriebnahme von Windparks in den
ostdeutschen Bundeslandern stark an: 1990-2000 0,5 % (n=216), 2001-2010 4,7 %
(n=214), 2011-2015 12,2 % (n=98), (KOPPEN 2015, unveroff.).

Eine Modellierung anhand von Schweizer Rotmilandaten zeigte abnehmendes
Populationswachstum mit zunehmender Zahl WEA und Ubergang von einer Source-
zu einer Sink-Population. In Abhangigkeit vom Grad der Aggregation der WEA konnte
dieser Effekt gemindert werden. Angesichts der bleibenden Unsicherheiten der
Vorhersage wurden die Anwendung des Vorsorgeprinzips und vorherige
Vertraglichkeitsprifungen im grotmoglichen geografischen Malistab empfohlen
(SCHAUB 2012).
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Eine Analyse systematischer Kollisionsopfersuche (BELLEBAUM et al. 2013) Iasst fur
Brandenburg beim Ausbaustand der Windenergie 2012 (3.044 WEA) auf jahrliche
Verluste von 308 Rotmilanen schliel3en. Diese zusatzliche Mortalitdt entspricht einem
Anteil von mind. 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes. Dies ist eine konservative
Kalkulation, die eher zu einer Unterschatzung der tatsachlichen Verluste fihrt. Die
Kalkulation der Autoren flr eine Zahl von 3.749 WEA (inkl. aller Planungen zu diesem
Zeitpunkt) wirde zu 330 kollidierten Rotmilanen fuihren. Diese WEA-Zahl ist inzwischen
schon Uberschritten (Ende 2019: 3.890 WEA). Dies ist als signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG anzusehen. Eine derartige
Steigerung hatte hochstwahrscheinlich  Auswirkungen auf Populationsebene,
insbesondere bei einer langlebigen Art wie dem Rotmilan. Dies wird durch die
Kalkulation von Schwellenwerten in derselben Analyse bekraftigt.

Im WP Braes of Dune in Schottland wurde eine ,avoidance rate” von ca. 99 % durch
WHITFIELD & MADDERS (2006) bzw. URQUHART & WHITFIELD (2016) ermittelt. Die hohen
Kollisionszahlen in vielen anderen Gebieten zeigen, dass entweder dieser Wert nicht
Ubertragbar ist oder dass die Verluste trotz hoher avoidance rate hoch sein kénnen.
Auch REICHENBACH et al. (2023) sowie MERCKER et al. (2023) ermittelten mit
unterschiedlichen Methoden Meidungsraten von 98-99 %.

Die trotz dieser Meidungsraten hohen Fundzahlen in Deutschland erklaren
LANGGEMACH et al. (2023) mit der hohen Gesamtzahl an WEA und dem resultierenden
kumulativen Potenzial fur die Sterblichkeit. So weist die Kollisionsdatenbank im
Umkreis von ca. 5 km um das Untersuchungsgebiet von REICHENBACH et al. (2023)
allein 21 Kollisionsopfer aus (LANGGEMACH et al. 2023).

Nach DRIECHCIARZ & DRIECHCIARZ (2009) erfolgten in Sachsen-Anhalt 89,6 % der
BeutestdRe aus dem Jagdflug heraus (n=433).

Nach MAMMEN et al. (2013, 2017) @ 25 % der observierten Flugzeit (n=30.442 s) in
Hohen zwischen 50 und 150 m, bei saisonaler Differenzierung: Marz bis Juni 28,6 %,
Juli-Oktober 21,9 %, Flige >150 m 2,8 %, <50 m 72 %. Rotordurchflige mit
Risikosituationen 2,5 %.

Nach STRASSER (2006) entfiel 40 % der Gesamtflugzeit in Sachsen-Anhalt auf
Flughdhen von 40 bis 133 m, 17 % auf hdhere und 43 % auf niedrigere Flughdéhen. 10
% der Gesamtflugzeit im WP (n=402 Flugsequenzen, 11.467 s) ergaben unter
Berucksichtigung von Flughdhe und vertikaler Annaherung an die Rotorzone
kollisionsriskante Gefahrensituationen durch Annaherungen oder Eintritt in die
Rotorzone. 62 % der beobachteten Rotordurchflige (n=21) resultierten aus dem
Kreisen oder Suchfligen.

In Hessen ermittelten HEUCK et al. (2019) bei 6 GPS-telemetrierten Rotmilanen bei 81
% der Ortungspunkte im Flug Flughéhen unter 100 m dber Grund und bei 72 %
Flughdéhen unter 75 m. Fur drei relevante Flughdhenbereiche ergeben sich folgende
Zahlen (nach Abb. 16): 50-125 m 28,9 % / 75-175 m 19,3 % / 100-225 m 14,2 %, fur
die einzelnen Phasen der Reproduktionszeit jeweils etwas abweichend (maximaler
Aufenthalt in Rotorhdhe z. B. in der Balzzeit). Gegenuber WEA bzw. WPs waren keine
grélleren Ausweichbewegungen feststellbar, aber auch keine Fliige im unmittelbaren
Rotorbereich.

Bei standardisierten Hohenschatzungen in MV lag die mittlere Flughdhe bei 93 m
(Median 50 m, Max. 1.000 m, n=211 Beobachtungen) (SCHELLER & KUSTERS 1999).
Im Projekt PROGRESS wurden 40 % der Flugaktivitdten in Rotorhéhe erfasst (n=869).
Unter 785 beobachteten Fligen in WPs gab es 8 % Gefahrensituationen. Aus den
gefundenen Kollisionsopfern wird explizit auf die Erheblichkeit der zusatzlichen
Mortalitat fr die Population geschlossen (GRUNKORN et al. 2016).

Nach PFEIFFER & MEYBURG (2022) verbrachten 4J im Brutgebiet Weimar (TH) etwa
die zweieinhalbfache Zeit fliegend wie 99 (GPS-Telemetrie, n=29 Ind.). Zur
Nahrungssuche wurden zu 56 % der Ortungen Hohen zwischen 5 und 60 m genutzt;
dariber verteilen sich die Flughdhen bis zu einer Héhe von 1.600 m.
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Vergleichbar damit ermittelten FIEDLER et al. (2022) an GPS-telemetrierten Rotmilanen,
dass die Flugaktivitat der &3 wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit fast dreimal so hoch
ist wie die der 9. Nach dem Fliggewerden der Jungen sinkt die Flugaktivitat bei
beiden Geschlechtern auf unter die Halfte der vorherigen Werte.

LoskE (2020) fand im Bereich des WP Lichtenau—Hassel (NRW) mittels Laser-Range-
Finder eine mittlere Flughdhe von 63,3 m (n=2.638 Beob.; Monatsmittel: Marz: 57,2 m,
April 30,2 m, Mai 60,8 m, Juni 44,4 m, Juli 51,1 m, August 65,2 m, September 87,3 m,
Oktober 100,9 m). Ermittelte Fluggeschwindigkeiten lagen zwischen 0,11 und 36,15
m/s (@ 4,1 m/s).

Bei einer Studie in Baden-Wirttemberg (GPS-Telemetrie) wurde die Halfte aller
Flugkoordinaten bis 52 m Uber dem Boden gemessen und 75 % unterhalb 117 m
(Median Uber Grinland mit 42 m am niedrigsten, Uber Wald mit 59 m am hdéchsten).
Die Flugaktivitat war bei Windgeschwindigkeiten von 3-4 m/s am groften, es gab aber
auch Flage bei 6 m/s und selten bei >10 m/s (FIEDLER & SCHARF 2020). Nach FIEDLER
et al. (2022) lagen 77 % aller im Flug gemessenen Koordinaten im Bereich von
Windgeschwindigkeiten von 1-5 m/s; Flige oberhalb 7 m/s sind selten. Die durch
Wetter- und Landschaftsvariablen ermittelte Varianz im Flugverhalten ist deutlich
kleiner als die individuelle und auch intraindividuelle Varianz, so dass sich keine
spezifisch parametrierten WEA-Abschaltzeiten ableiten lassen.

Ebenfalls in Baden-Wirttemberg (Schwabsche Alb) ermittelten ASCHWANDEN et al.
(2024) mittels Laser Range Finder eine mittlere Flughdhe (Median) von 52,5 m. Dies
war 25 m hoher als die durch GPS-telemetrierte Milane korrigierte Hohe von 27,8 m.
Auch die Fluggeschwindigkeiten differierten zwischen LRF und GPS (Median 25,1 vs.
29,2 km/h). Der Effekt von Wettervariablen war schwach; tendenziell waren
Flugaktivitdten und -hdhen niedriger bei feuchtem Wetter und bei starkerem Wind.

Bei 37 mit GPS-Sendern versehenen Rotmilanen in Hessen fand mehr als ein Viertel
der Flugbewegungen im von den Rotorblattern aktueller WEA Uberstrichenen
Hohenbereich statt; die Hohen schwankten stark zwischen Individuen und
Landnutzungstypen. Die Erhdhung der Einschaltgeschwindigkeit der WEA auf 7,4 m/s
(Offenland) bzw. 7,6 m/s (Wald) wirde 90 % aller Flugbewegungen aus dem
Kollisionsrisiko mit sich drehenden Rotoren nehmen, deren Rotorblatt-Unterkanten
Hohen von 80 m Uber Grund Ubersteigen (BECKER et al. 2024).

Die Flugaktivitdt und damit das Kollisionsrisiko waren bei 26 in Hessen mit GPS-
Sendern versehenen ad. Rotmilanen unabhangig von der Windgeschwindigkeit immer
hoch. Auch der Anteil der Flige in Rotorhéhe war weitgehend unabhangig von der
Windgeschwindigkeit und lag zwischen 31 und 58 %. Dies kdnnte sich bei den derzeit
geplanten héheren WEA graduell auf 31-37 % verringern. Da ein erheblicher Teil der
Flige bei eher niedrigen Windgeschwindigkeiten stattfand, konnten durch eine
Anhebung der Einschalt-Windgeschwindigkeit von WEA wesentliche Teile der
Rotmilan-Aktivitaten in Rotorhdhe ohne Kollisionsrisiko stattfinden (SPATZz et al. 20223,
b).
Die Flugaktivitat von 43 bei erfolgreichen Bruten stieg zwischen M Juni und A Juli stark
an (MAMMEN et al. 2023, GPS-Telemetrie), nach REICHENBACH et al. (2023) damit auch
die Aktivitat in Rotorhdhe (verschiedene Methoden).

REICHENBACH et al. (2023) stellten in ihrer Untersuchung fest, dass uber das ca. 800
m vom untersuchten WP entfernte Brutpaar hinaus zahlreiche weitere Ind. im Bereich
des WP nachweisbar waren.

Kompostanlagen und Dunghaufen im Bereich von WEA sind attraktiv fir Rotmilane
und erhdéhen dadurch das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2017).

MAMMEN et al. (2023) leiten aus ihren GPS-Daten Vermeidungsmalnahmen im
Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Bewirtschaftung ab. Auf solchen Flachen zeigt
sich zwar eine gesteigerte Aktivitat, aber der Lenkungseffekt war begrenzt: nur 15 %
der flugaktiven Zeit verbrachten Brutvogel am Bewirtschaftungstag auf solchen
Flachen. Andererseits kamen Vogel aus bis zu 25 km Entfernung zu Mahdflachen.
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Im WP Schwabhausen (Tharingen) gab es nach Einzeltierverlusten 2011 und 2016 im
Jahr 2017 sechs Schlagopfer an 6 WEA, davon 4 wahrend der Fortpflanzungsperiode;
Zusammenhange zwischen der Mahd von Grinland im WP und dem
Kollisionszeitpunkt liegen nahe (LOw 2017).

Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mdgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt nur 27,6 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 33,3 %. Nur 79,6 % der Verluste lagen innerhalb der sechs Monate (DURR &
SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

Keine Meidung von WEA (u. a. BERGEN 2001, STRASSER 2006, DORFEL 2008,
TZSCHACKSCH 2011, BERGEN et al. 2012, KLEIN et al. 2021).

Eine Metaalanyse von HOTKER (2017) zeigte fir die Brutzeit nur fir eine Studie
Meidung gegeniber 6 Studien, die eher flr Attraktivwirkung von WEA sprachen.
Aulerhalb der Brutzeit liegt das Verhaltnis bei 4:3.

Nach TzsSCHACKSCH (2011) entfielen 8 % der Flige (n=110) auf den Gefahrenbereich
der Rotorzone.

WEA werden eher gezielt aufgesucht als gemieden: Nahrungsangebot und -
verfugbarkeit unter den WEA sowie entlang der Verbindungswege oft attraktiv fur
Rotmilane, vor allem in Ackerlandschaften, wo das Kollisionsrisiko dadurch gréRer ist
(u. a. MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al. 2008, DURR 2009, GELPKE & HORMANN 2010,
LAU SACHSEN-ANHALT 2014). Die Attraktionswirkung gilt nicht flr die Brutplatze, bei
denen es nach Errichtung von WEA zu Verlagerungen weg von den WEA kommen
kann (MAMMEN et al. 2017). Allerdings gibt es durchaus Brutversuche im 300m-Radius
von WEA und minimal bis 130 m an WEA (WP Karstadt/PR) heran (Archiv VSW BB).
Die Attraktivitdt von WPs fur die Nahrungssuche kann dazu fiihren, dass sie als
Okologische Fallen wirken, indem nach kollisionsbedingten Verlusten immer wieder
Voégel angezogen werden (MAMMEN & MAMMEN 2008).

Auf Monitoringflachen lield sich bisher ein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen Populationsschwankungen und dem Aufbau von Windkraftanlagen noch
nicht nachweisen, doch die hochsten Rotmilandichten wurden in windkraftfreien
Gebieten beobachtet (RASRAN et al. 2010).

Erste Hinweise auf lokale, mehrjahrige Bestandsabnahmen bei hohen WEA-Dichten,
z. B. Querfurter Platte (Sachsen-Anhalt, U. MAMMEN, unveréff.), Fiener Bruch
(Brandenburg, Managementplan Fiener Bruch) (mit der Abnahme nahmen auch die
registrierten Kollisionsopfer ab), Nauener Platte und Fldaming (DURR & RASRAN 2013).
In Italien schrumpfte eine Population von 12-15 Paaren auf ein Paar nach Errichtung
groBer WPs; die Besetzung eines winterlichen Schlafplatzes sank von 80-130
Rotmilanen auf maximal 8 (http://www.wind-watch.org/alerts/2008/11/09/red-kites-
disappearing-from-italian-regions-after-windfarm-construction/).

Bei 8 Bruten <1.000 m, (@ 442 m) in vier WPs (3x ST, 1x TH) wurden 2010-2012 15
juv. fligge (KLAMMER 2013), ohne dass an den auf die Brutzeit beschrankten
Kontrolltagen Verluste durch WEA registriert wurden. Aus zwei der vier untersuchten
WPs wurde allerdings vor Beginn der Untersuchungen je 1 Kollisionsopfer gemeldet.

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 9 % der
aktuellen Rotmilanlebensraume ein Storpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 10 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

GrofRraumige Meidung von Offshore-WPs, mithin einen deutlichen Barriereeffekt,
zeigten 59 % der ziehenden Rotmilane im Fruhjahr vor Ankunft an der danischen
Sudkiste (JENSEN et al. 2017).
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Aktionsraum:

Die GroRRe des Aktionsraums hangt von der Verfigbarkeit und Erreichbarkeit der
Nahrung ab; sie ist bei Waldbrutern groRer als bei Offenlandbrutern (WALz 2005).
MCP 95 % zwischen 5,6 und 91,6 km?, bei Waldbritern groRRer als bei Offenlandbriitern
(beide Extremwerte Q) (Telemetrie, n=8 ad., Brutzeit, teils nur unvollstandig erfasst,
NACHTIGALL et al. 2010).

WALz (2008) fand bei zwei nebeneinander britenden Paaren in Baden-Wirttemberg
Aktionsraume zur Balz von 9 und 13 km? (2 &J') sowie 7 und 9 km? (2 99), wahrend
der Brutzeit von 17 km? (1 &) und 1 km? (1 Q) und wahrend der Jungenaufzucht von
12-20 und 25 km? (2 33) und 1-11 km? (1 Q). Wahrend der Jungenaufzucht verbrachte
1 & 51 % der Suchflugzeit in einem Radius von 1,5 km um den Horst und 84 % in
einem Radius von 2,5 km. Beim 2. &' lauten die entsprechenden Werte 20 % (1,5 km)
und 62 % (2,5 km). Nach dem Selbstandigwerden der Jungen verbrachte das erste &
93 % der Suchflugzeit in einem Radius von 1,5 km. Bei einer friheren Untersuchung
hatte WALz (2001) im selben Gebiet wahrend der Jungenaufzucht gefunden, dass 70
% der Nahrungssuchflige in einem Bereich von 2,5 km um den Horst stattfanden;
maximale Flugdistanzen betrugen 5 km vom Horst. In einem anderen Gebiet
umfassten die Aktionsraume eines Paares regelmafig 13 km? (ca. 2 km um den Horst,
maximal 3 km).

Attraktive Nahrungsquellen kdénnen auch in einer Entfernung von 6 km noch
regelmaRig aufgesucht werden, wie ein Sendervogel in THU zeigte (DUKER & PFEIFFER
2024).

NACHTIGALL & HEROLD (2013) fassen Literaturquellen zusammen, die fur die Brutzeit
Aktionsraume zwischen 3,3 und 43,2 km? nennen. lhre eigenen Ergebnisse (n=9)
zeigen, dass ca. 60 % der Aktivitat im 1-km-Radius stattfindet, 20 % zwischen 1 und 2
km Abstand vom Horst und 20 % aul3erhalb davon.

Bodentelemetrie-Studie in ST: MCP 95 % zwischen 1,74 und 74,4 km? wahrend sowie
2,1 — 213,3 km? nach der Brutsaison, Aktivitatskonzentration ca. 1 km um den Horst
(n=6 ad., davon 2 in 2 Jahren untersucht, MAMMEN et al. 2008). Wahrend der
Fortpflanzungsperiode im Mittel 55 % der Ortungen im 1-km-Radius um den Horst, 80
% im 2-km-Radius (n=10 ad., MAMMEN et al. 2010). Nach einer spateren GPS-Studie
in ST (MAMMEN et al. 2023) wurden bei erfolgreich bratenden Rotmilanen 83 % aller
flugaktiven Ortungen bis zu einer Entfernung von 2 km um den Horst erfasst.
GPS-Satellitentelemetrie-Studie in Thiringen: Bei telemetrierten 43 lagen im Mittel 40
% der Aktivitaten im Umkreis von 1 km und 60 % im Radius von 1,5 km um den Horst
(WAG 2013).

Bei 37 mit GPS-Sendern versehenen Rotmilanen in Hessen fanden 62 % der Flige
Uber Offenland statt (BECKER et al. 2024).

Aufenthaltsbereich eines Paares in Dithmarschen wahrend der Aufzuchtzeit 1 km?
(Beobachtungen) (BuscHE 2010).

Bei RIEPL (2008) MCP (95 %) zweier 434 1,4 (Bodentelemetrie) bzw. 3,1 km?
(Satellitentelemetrie).

Untersuchung derselben 4@ und weiterer drei Vogel durch BUCHLER (2011)
(Bodentelemetrie), auf der Baar (Baden-Wirttemberg) ergab MCP (95 %) fir 2 2&
(Brutvogel) 1,2 bzw. 1,8 km?, 2 24 ohne Horstbindung je 3,3 km?, 1 @ (Brutvogel, nur
21 Tage telemetriert) 0,3 km2. Kleinflachige Raumnutzung durch tagliche Mahd von
Wiesen an vielen verschiedenen Orten und dadurch optimale Nahrungsversorgung
begriindet.
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Eine spatere GPS-Studie in Baden-Wirttemberg umfasste 26 ad. Brutvogel (FIEDLER
& SCHARF 2020). Die Aktionsraumgrofien zur Brutzeit (95 % AKDE) betrugen von Juni
bis September im Median 56,9 km? bei hoher Spannweite (5-341 km?). Die GroRe der
Tagesaktionsraume lag im Median bei 4,6 km? (1,9-12,3 km?). 62 % aller Koordinaten
lagen im Radius von 1 km um den Horst und 84 % im Radius von 2,5 km. Sofern
ausschlief3lich Flugkoordinaten berlcksichtigt wurden, lagen 42 % im Radius von 1 km
und 74 % im Radius von 2,5 km. 58 % der Koordinaten befanden sich uber Acker und
Grunland, 32 % uber Wald und 4,5 % Uber Ortschaften (diese allerdings bei Bezug auf
das Angebot Uberreprasentiert, KORNER-NIEVERGELT & KORNER-NIEVERGELT 2021,
Uberlappender Datensatz). Spatere Werte dieser Studie sind vergleichbar, z. B. Median
Homerange 52 km?, 89 % der Flugkoordinaten im Radius von 2,5 km (FIEDLER et al.
2022).

Aktionsraume in Hessen variierten individuell und nach Geschlechtern (3 &3 > 1 Q)
sowie im Laufe der Brutsaison und zwischen den Jahren. Beim ¢ vergroRerte sich der
Aktionsraum nach dem Ausfliegen auf 1.681 ha (95 % Kernel) gegentber 10 ha in der
Brutzeit. Bei den 3 bewegten sich die Aktionsraume (95 % Kernel) in den einzelnen
Phasen der Reproduktionszeit zwischen 524 und 1.481 ha (keine Gesamtzahlen fur
Brutsaison genannt). Von 68.823 Ortungspunkten von Brutvogeln lagen 73,1 %
innerhalb 1.500 m vom Horst und 50,6 % innerhalb 1.000 m vom Horst; auf
Auswertungsunterschiede zu PFEIFFER & MEYBURG (2015) und MAMMEN et al. (2013)
wird hingewiesen (HEUCK et al. 2019).

Daten einer Telemetriestudie in Luxemburg wurden fir 8 teils mit GPS- und teils mit
GPS-GSM-Sendern markierte Rotmilane ausgewertet. Innerhalb eines Radius von 1,5
km erfolgten 80 % der Ortungen, wobei sich einzelne Jahre voneinander
unterschieden. Die Homeranges der 44 waren groRer als die der 29, ,sowohl vor als
auch nach der Brutzeit* (KLEIN et al. 2021).

Maximale Jagdentfernung eines Revier-3 in Niedersachsen 3,7 km vom Horst
(Beobachtungen) (PORSTENDORFER 1994).

Lt. MAMMEN et al. (2010, 2017) lagen 54 % der aktiven Lokalisationen besenderter
Brutvogel im Radius von 1.000 m um den Horst. Dies entspricht etwa den Ergebnissen
von HAGGE et al. (2003) (50 % der Aktivitaten im 1-km-Radius) und von NACHTIGALL &
HEROLD (2013) (60 % der Aktivitaten im 1-km-Radius).

GroRere Homeranges fanden PFEIFFER & MEYBURG (2015) bei 27 23 (47 erfolgreiche
Bruten) in THU: zwischen 4,8 und 507,1 km? bei einem Median von 63,6 km? (95 %
Kernel). Im Mittel erfolgten 56 % der Ortungen aulerhalb des 1-km-Radius um den
Horst und 37 % weiter als 1,5 km entfernt. Zwolf 99 (21 erfolgreiche Bruten) hatten
Homeranges zwischen 1,1 und 307,3 km? (Median 60,7 km?). Die Homeranges waren
gréRer bei schlechterer Nahrungsverfugbarkeit. Die eingesetzte moderne GPS-
Technik ermdglichte sehr genaue Datenermittlung, was im Ergebnis Reviergroen
anzeigt, die Uber friheren Angaben liegen.

In Hessen sind die Homeranges vergleichbar gro3: GELPKE et al. (2015) ermittelten
mittels GPS-Telemetrie bei 11 Rotmilanen wahrend der Brutsaison (insgesamt 20
Brutzeitperioden), dass im Radius von 1,5 km um die Horste 60 % der Lokalisationen
lagen, im 1-km-Radius hingegen nur knapp 40 % (n=76.000 Ortungen). Nachgewiesen
wurde auch regelmaRiger Uberflug von Waldflachen bis ca. 2 km, um dahinter Nahrung
zu suchen. Auch die Waldflachen selbst wurden zur Nahrungssuche genutzt, vor allem
wohl ausgedehnte Windwurfflachen.
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433 entfernen sich von der Phase der Revierbesetzung bis zum Ende der
Jungenaufzucht weiter vom Horst als @9, in der Bettelflugphase ist es umgekehrt und
in der Nachbrutzeit etwa ausgewogen. Bei 13 in Hessen mit GPS-GSM-Sendern
markierten Vogeln lagen die Mediane der Entfernungen zum Brutplatz Gber alle
Phasen von der Revierbesetzung bis zur Nachbrutzeit im Median bei 0,88 km (8 &)
bzw. 0,66 km (5 99), die 75%-Quartile bei 1,24 bzw. 1,34 km und die Maxima bei 19,95
bzw. 292,97 km. Die Werte liegen niedriger als in anderen Studien, weil die Positionen
im Horstbereich mit erfasst wurden; dadurch sind sie nicht direkt vergleichbar. Die
Aktionsraume zeigten verglichen mit der Gesamtflache Hessens einen geringeren
Flachenanteil an Wald und Siedlung sowie einen hdheren an Agrarland auf (SPATZ et
al. 2019, 2021).

Dass Bodentelemetrie ungentigend ist und zu kleineren Ergebnissen fihrt als die
Satellitentelemetrie, bestatigten GSCHWENG et al. (2014). Bei 2 29 mit GPS-Sendern
lagen die jahrlichen MCP 95 zwischen 10,74 und 36,2 km? (3 bzw. 4 Jahre). Lage und
Grole der Homeranges variierten von Jahr zu Jahr.

Nichtbriter nutzen wahrend der Rotmilan-Brutzeit ungleich grélkere Raume als
Brutvogel. Die It. definierten Vorgaben regelmalig genutzten Gebiete lagen bei funf
Végeln in Sachsen-Anhalt zwischen 401 und 1.160 km2. Alle Ind. machten zudem
Ausfliige bis 865 km von der Heimatregion entfernt und nutzten dabei weit voneinander
entfernte temporare Aufenthaltsbereiche (MAMMEN et al. 2019).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich mind. 1.000 m zum Horst Tabubereich 1 km
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) Prifbereich 6 km
Nahbereich: 500 m LAG VSW (2014)
Zentraler Prifbereich: 1.200 m MA 1,5 km
Erweiterter Priifbereich: 3.500 m PB 4 km

Bemerkungen:

Einen signifikanten negativen Zusammenhang zwischen der WEA-Dichte und dem
Bestandstrend ermittelten KATZENBERGER & SUDFELDT (2019) auf Landkreisebene fir
einen Grofldteil der Flache Deutschlands. Dabei wird offengelassen, ob das auf
Lebensraumbeeintrachtigungen zurtickgeht oder auf Verluste durch Kollision. Im
Vergleich der Zeitraume 2005-09 und 2010-14 gab es in Landkreisen ohne WEA eine
Zunahme um 0,76 Reviere pro TK25-Kartenblatt, bei einer Dichte von 0,1 WEA pro
km? einen stabilen Verlauf und bei einer Dichte >0,15 WEA pro km? eine
Bestandsabnahme. Im europaischen Vergleich ist Deutschland derzeit fast das einzige
Land, in dem der Rotmilan nicht zunimmt.

Als Grund fur die in einigen Bundeslandern dennoch gestiegenen oder zumindest
stabilen Brutbestdnde missen andere bisher wichtige Mortalitatsfaktoren deutlich
abgenommen haben. In Frage kommt vor allem eine Reduzierung von
Stromschlagopfern durch Sicherung von Mittelspannungsmasten auf Grundlage § 41
BNatSchG und evtl. auch Rickgang illegaler Verfolgung in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten. Fiir einen generellen Anstieg der Nachwuchsrate gibt es in
Deutschland keine Indizien, allerdings zeigte sich in der Schweiz, dass in bestimmten
Gebieten regelmafRige Zufltterung die Reproduktion deutlich erhdhte (Bruterfolg,
Schlupferfolg und Nestlingsuberleben sign., Zahl fligger Junge stark, aber nicht sign.)
(CEREGHETTI 2017). Dies kénnte sich auch auf die Nachbarregionen auswirken. NAGELI
et al. (2022) stellten in der Schweiz fest, dass neben der Zufltterung auch die
steigenden Frihjahrstemperaturen zum Bestandsanstieg beitrugen.
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Im Landkreis Paderborn (NRW) nahm die Zahl der WEA zwischen 2010 und 2016 von
150 auf 333 zu (0,12 vs. 0,27 WEA/km?); der Rotmilanbrutbestand (inkl. Revierverdacht
und Reviere ohne Brutnachweis) blieb weitgehend stabil (Methodenwechsel ab 2012).
Es wurde kein sign. Einfluss der WEA auf die Wiederbesetzungsrate von Revieren und
Horsten gefunden. Bei den Angaben zum Bruterfolg bleibt u. a. wegen der
unterschiedlichen Revierstatusangaben der Bezug unklar (,fligge Junge je Brut®).
Sieben Kollisionsopfer wurden im Untersuchungszeitraum als Zufallsfunde registriert
(FA WIND 2019), allerdings ergaben Stichprobenkontrollen 2018-19 schon 13 Opfer.
Auf fachliche Kritik zu FA WIND (2019) ist zu verweisen (NABU 2019).

Rotmilane neigen in bestimmten Gebieten zur Ausbildung von Schlafplatzen im
Spatsommer / Herbst, teils auch schon ab Juni (BOSCHERT et al. 2020), aber auch im
Winter (z. B. GEORGE & HELLMANN 2000, RESETARITZ 2006) und manchmal im Frihjahr
(HEMMIS et al. 2019). Dabei kann es sich nach JOEST et al. (2012) sowie HEMMIS et al.
(2019) auch um Schlafgebiete handeln, die sich Gber mehrere km? erstrecken und
Hunderte Individuen umfassen kénnen (GEORGE & HELLMANN 2000). Der Einflug in die
Schlafbdume kann schon am friihen Nachmittag beginnen (HEMMIS et al. 2019) und im
Einzelfall bis in die fortgeschrittene Dammerung stattfinden. Beim gemeinschaftlichen
Kreisen vor dem Einfall in die Schlafbdume oder bei stérungsbedingtem Auffliegen sind
die Milane besonders kollisionsgefahrdet, da sie dann unter schlechteren
Lichtverhaltnissen im Hohen-bereich der Rotoren fliegen (JOEST et al. 2012).

Diese Schlafplatze sollten planerisch berlicksichtigt werden (LAG VSW 2014). Im
Leitfaden Windenergie Sachsen-Anhalt sind sie bis zu einem Radius von 3 km zu
bertcksichtigen (MULE 2018).

Einen Vorschlag zur Ermittlung von Dichtezentren, in denen die Art besonders
berlcksichtigt und geschitzt werden soll, stellen NAGEL et al. (2019) vor.

Im Hinblick auf Abschaltungen sind die Aktivitdten Gber den Tag wichtig. PFEIFFER &
MEYBURG (2022) stellen im Raum Weimar (TH) anhand 29 GPS-besenderter Ind. (19
343,10 22) fest, dass die Jagdflige wenige Minuten nach Sonnenaufgang begannen
sowie bei &3 87 min. und bei ¥ 154 min. vor Sonnenuntergang endeten. Die grofite
Flugaktivitat gab es in der Zeit der Jungenaufzucht und iber die gesamte Anwesenheit
im Brutgebiet in den Mittagsstunden.

Fir Abschaltungen im Jahresverlauf ist die enge Horstbindung Uber den langen
Zeitraum von Marz bis September bei beiden Geschlechtern bedeutsam (SPATz et al.
2019).
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1.13. Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG; jagdbares
Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

RLD @, RL BBV

Bestandsanteil BB an D: 15,2 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2006): 45 %

In D (Stand 2005-09) 6.000-9.000 Paare, davon 1.967-2.198 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2016 in D 6.500-9.500 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 1.100-1.350 BP (Rote Liste), zunehmend (MhB)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o Bisher 67 Schlagopfer in D dokumentiert (29 aus BB), 55 ad., 6 imm.

o Zusatzlich 71 Funde in Spanien und 62 in Frankreich

o 2 unbestimmte Milane in Spanien

o Vergleichsweise hohe Verluste wurden in Japan festgestellt: 44 von 158

Kollisionsopfern (URA et al. 2015)

Sehr hohes Schlagrisiko fur Altvogel (89 % aller Funde, RESCH 2014), aktualisiert
(Febr. 2025): 90,2 % (n=61) mit Peaks im April (23,9 %) und Juli (20,9 %) bzw. 64,2 %
von April bis Juli, Jungvogelpeak im August 55,6 % (n=9).
Zug- von Reviervogeln schwer zu trennen: Neun Funde E Marz / A April kdnnen Végel
auf dem Heimzug betreffen (13,4 %), 23 Funde (34,3 %) von August bis Oktober
entfallen auf den Wegzug
SANTOS et al. (2021) fanden im Raum Gibraltar anhand von 135 Schwarzmilanen mit
GPS-Sendern keine geschlechts- oder altersspezifischen Unterschiede im Verhalten
ziehender Individuen gegenuber WEA. Die Meidungsdistanz zeigte einen Peak bei
700-850 m. Laut einer folgenden Quelle war die Meidung gré3er, wenn die Vogel durch
Wind in Richtung der WEA gedrickt wurden. Oberhalb der WEA liel3 sich keine
Anderung der Flugrichtung durch die Anlagen feststellen; die Starke der Aufwinde
sowie die WEA-HOhe hattten keinen Einfluss auf die Flugrichtungsanderung. Das
festgestellte Flugverhalten scheint nach SANTOS et al. (2022) Erklarungen fir die
gegenuber vergleichbaren Arten geringeren Kollisionsraten zu liefern.
Nach DRIECHCIARZ & DRIECHCIARZ (2009) erfolgten in Sachsen-Anhalt 92,8 % der
BeutestdRe aus dem Jagdflug heraus (n=56).
6 % der Gesamtflugzeit im WP entfielen auf kollisionsgefahrdete Hohen und
Annaherungen auf die Rotorzone (STRASSER 2006), wobei 52 % auf Flughéhen von 71
bis 200 m entfielen. Bei den in der zentralen Funddatei erfassten Meldungen entfielen
allerdings nur 21,4 % (n=42) der Kollisionen auf WEA mit einem Freiraum unterhalb
der Rotorzone von >70 m. Bezogen auf die Gesamthohe entfielen 39,5 % auf Hohen
bis 100 m, 44,2 % auf Héhen von >100-150 m, 11,6 % auf Hohen >150-200 m und 4,7
% auf Héhen >200 m.
Nach TzSCHACKSCH (2011) entfielen 12 % der Flige (n=16) auf den Gefahrenbereich
der Rotorzone. Mit abnehmender Windparkgrof3e wurde eine abnehmende Tendenz
der Flughdhe beobachtet.
Bei Untersuchungen in einem brandenburgischen Windpark entfielen 97,1 % der
Flugbewegungen, Uberwiegend beeinflusst durch ziehende Vdgel, auf HoOhen
zwischen 80 und 150 m, jedoch nur 0,7 % auf die Rotorzone der WEA (DURR & RASRAN
in HOTKER et al. 2013).
Im Projekt PROGRESS wurden 40 % der Flugaktivitdten in Rotorhéhe erfasst (n=126).
Unter 120 beobachteten Fligen in WPs gab es 11 % Gefahrensituationen (GRUNKORN
et al. 2016).
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MAMMEN et al. (2023) leiten aus ihren GPS-Daten Vermeidungsmalinahmen im
Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Bewirtschaftung ab. Auf solchen Flachen zeigt
sich zwar eine gesteigerte Aktivitat, aber der Lenkungseffekt war begrenzt.
Mahdflachen wurden aus bis zu 13 km Entfernung angeflogen.

Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mdgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt nur 30,2 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 34,0 % (DURR & SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

Bisher gibt es keine Hinweise auf Meidung von WEA wahrend der Jagd.

Wahrend der Zugzeit kénnen sich Schwarzmilane bei attraktivem Nahrungsangebot
sogar in WPs sammeln (T. DURR, unveroff.).

Aktiv ziehende Schwarzmilane auf dem Herbstzug vermieden jedoch eine Annaherung
dichter als 880 m an WEA (Tarifa, Spanien, 77.000 GPS-Fixes von 130 besenderten
Ex., MARQUES et al. 2017). Nach einer weiteren Publikation aus dieser Studie wurde
der Luftraum Uber einer Flache von 674 m um WEA weniger genutzt als es den
Erwartungswerten entsprochen hatte, und innerhalb dieses Radius nahm die
Raumnutzung zu den WEA hin ab, was insgesamt zu einem Habitatverlust im
Flugkorridor fuhrt (MARQUES et al. 2019).

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BuscH et al. (2017) fur etwa 5 % der
aktuellen Schwarzmilanlebensrdume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 5 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

Mittels terrestrischer Telemetrie wurden fiir drei ad. & im Hakelgebiet Aufenthaltsraume
(MCP 95 %) von 49, 60 und 172 km? festgestellt (HAGGE & STUBBE 2006). Die
maximalen Entfernungen vom Horst lagen bei 9,4, 12,8 und 16,0 km.

Die GPS-Telemetrie zweier 99 in der vorgenannten Region zeigte, dass sich das
erfahrenere @ mit einer erfolgreichen Brut nur selten (9 % der Zeit) und kurz vom Horst
entfernte: in der Brutzeit taglich g 1.065 m (max. 3.306 m), in der frGhen Aufzucht @
165 m (max. 375 m) und in der spateren Aufzucht @ 4,3 x pro Tag >250 m (max. 2.420
m). Als max. Entfernung vom Horst insgesamt wird 4.710 m angegeben. Das
unerfahrenere ¢ war dagegen haufig, lange und tber weite Strecken (bis 10.800 m)
unterwegs und letztlich auch erfolglos. Nach dem Bruterverlust vergroRerte sich das
Homerange weiter (MAMMEN & MAMMEN 2020). Nach einer spateren GPS-Studie in ST
(MAMMEN et al. 2023) wurden bei erfolgreich britenden Schwarzmilanen 58 % aller
flugaktiven Ortungen bis zu einer Entfernung von 2 km um den Horst erfasst.

Das Homerange eines & mit GPS-Sender umfasste 60,9 km? (95 % MCP) bzw. 121
km? (95 % Kernel) (MEYBURG & MEYBURG 2009). Der Vogel wurde bis zu 20,7 km vom
Horst entfernt geortet.

Bei RIEPL (2008) MCP (95 %) eines & 16,34 (Bodentelemetrie) und eines ¢ 2,0 km?
(Satellitentelemetrie).

Beobachtungsdaten von WALz (2008) ergaben wahrend der Jungenaufzucht ein
Homerange von 13 km? beim @ und mind. 43 km? beim dazugehérigen 4. Das @
verbrachte 94 % der Suchflugzeit in einer Distanz von 2,5 km vom Horst. Zur Zeit des
Selbstandigwerdens der Jungen wahrend der Getreideernte verringerte sich der
Aktionsraum des & auf ca. 6 km?, um beim Riickgang der Ernteintensitat schnell wieder
auf 15 km? zuzunehmen. Bei einer friiheren Untersuchung hatte WALz (2001) im selben
Gebiet wahrend der Jungenaufzucht gefunden, dass, wie beim Rotmilan, 70 % der
Nahrungssuchfliige in einem Bereich von 2,5 km um den Horst stattfanden; maximale
Flugdistanzen betrugen 6 km vom Horst. In einem anderen Gebiet umfassten die
Aktionsraume eines Paares regelmafig 13 km?(ca. 2 km um den Horst, maximal 3,5
km).
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Die Distanzen der Nahrungsflachen vom Horst schwanken in Abhangigkeit von der
Nahrungsverfiigbarkeit erheblich; so flog 1 & 3-4 mal taglich zu einer 12 km entfernten
Milldeponie; ein anderes J flog zu derselben Miilldeponie in einer Entfernung von 17
km nur etwa jeden dritten oder vierten Tag (WALz 2005).

Der beflogene Jagdraum kann bis zu 20 km vom Horst entfernt sein ORTLIEB (1998).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
keine Regelungen Tabubereich 1 km
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) Prifbereich 4 km
Nahbereich: 500 m LAG VSW (2014)
Zentraler Prufbereich:  1.000 m MA 1 km
Erweiterter Prufbereich: 2.500 m PB 3 km

Bemerkungen:

Wie beim Rotmilan gibt es nachbrutzeitliche Schlafplatze, die aber weniger Ind.
umfassen und weniger lange besetzt sind als jene des Rotmilans (z. B. JOEST et al.
2012), gleichwohl aber auch Uber Jahre immer wieder besetzt werden kénnen (R.
JOEST, mdl. Mitt.).

Diese Schlafplatze sollten planerisch beriicksichtigt werden (LAG VSW 2014).
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1.14. Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL, streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLD @, RLBB d

Bestandsanteil BB an D: 26 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 45 %

In D (Stand 2005-09) 628-643 Paare, davon 327-344 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017);
mit Stand 2016 in D 850 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 211 BP/Rev., zunehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch Kollision:

Bei Verrechnung verschiedener Kollisions-Indizes stufen SPROTGE et al. (2018) das
Mortalitatsrisiko beim Seeadler an WEA in der zweithéchsten Stufe (,sehr hoch®) ein.
Fundkartei:

o 296 Schlagopfermeldungen (109 aus BB aus 76 WPs, davon 74 zufallig
gefunden, 3 im Rahmen von Monitoring und 4 bei Stichprobenkontrollen

o Fundmeldungen je WP: 184 x 1,30 x 2, 8 x 3, 6 x4, 1 x 5; damit wurden in 19,1
% der WPs mit Fundmeldungen mehrere S. gefunden. Dies entspricht 38,0 %
aller Meldungen; in BB 41,8 % der Funde in 21,7 % der WPs mit
Fundmeldungen, dort in 3 WPs max. 4 Funde.

o Wweitere 276 aus anderen europaischen Staaten, vor allem Skandinavien (u. a.
AHLEN 2010, BEVANGER et al. 2010, NYGARD et al. 2010): 150 x Norwegen, 58
x Schweden, 30 x Danemark, 13 x Osterreich, 11 x Polen, 7 x Finnland, 4 x
Niederlande, je 1 x Griechenland, Estland und Tschechei.

o Allein im WP Smgla (Norwegen) starben zwischen 2005 und 2021 116
Seeadler (6,8 pro Jahr) (STOKKE et al. 2021) und bis Nov. 2023 140 (T. Nygard,
schriftl. Mitt.). April / Mai sind dort die Monate mit den meisten Kollisionen, mehr
als die Halfte der Funde waren Altvogel (BEVANGER et al. 2010b).

Bisher erst sieben Verluste von den fir die Reproduktion besonders wichtigen
Brutvogeln, die sich einem Horst zuordnen lielien, sowie vier von immaturen und zwei
von subadulten - die bisherige Freihaltung des 3-km-Bereiches ist daher als sehr
erfolgreich fir den Schutz von Individuen und Brutplatzen anzusehen, da sich dadurch
das Mortalitatsrisiko von Brutvogeln offensichtlich senken und der Bruterfolg
stabilisieren Iasst.

Bei besenderten Jungvogel in Danemark lagen im September noch 15 % der
Lokalisationen im 300m-Bereich um das Nest; erste Erkundungsflige >2 km vom Horst
entfernt erfolgten im Mittel mit 106,9 () bzw. 115,2 (&) Tagen, so dass WEA-freie
Bereiche um die Horste zumindest zeitweilig auch die juv. schitzen (ESKILDSEN et al.
2024).

hohes Schlagrisiko, auch auf3erhalb des 6-km-Radius

Unter 415 Seeadlerverlusten in BB zwischen 1990 und 2013 insgesamt 8,8 %
Windkraftopfer, zwischen 2008 und 2013 jedoch schon 16,7 % (LANGGEMACH et al.
2013), von 2014 bis 2019 weiterer Anstieg auf 23,1 % (n=134), sowie von 2019 bis
2024 auf 28,0 % (n=150).

In Osterreich steht Kollision mit WEA an zweiter Stelle der Verlustursachen von
Seeadlern (20,6 % von n=63), obwohl es zu Beginn des Untersuchungszeitraumes
1999-2021 diese Todesursache praktisch noch gar nicht gab (PROBST et al. 2022).

Im Jahresverlauf fallen zwei Peaks bei den Kollisionen auf: 35,8 % erfolgten A Marz
bis A Mai und ebenfalls 35,8 % E August bis A November (n=165, 2002-2019); hierbei
stach keine Altersklasse besonders hervor. Jungvdgel sind ab dem Fliggewerden
kollisionsgefahrdet (friheste Kollision mit einer WEA: 3. Junidekade) (DURR 2019).

81 Verluste in D mit bekanntem Alter setzten sich so zusammen: 1. KJ 14,8 %, 2. KJ
12,3 %, 3. KJ 8,6 %, >3. KJ 64,2 % (RESCH 2014).
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Nach HEuCK et al. (2020), die Seeadlerverluste in D auswerteten, sind 4& durch
Windkraft mehr gefahrdet als @9, was bei territorialen ad. zwar mit der gréReren
Jagdaktivitat in der Brutzeit erklart werden kénnte, jedoch mit zunehmendem Alter
abnahm. Hingegen besteht nach dieser Studie unter Bericksichtigung der
demografischen Situation keine Altersabhangigkeit der Kollisionsgefahrdung.

Im Projekt PROGRESS wurden 29 % der Flugaktivitaten in Rotorhdhe erfasst (n=110).
Unter 100 beobachteten Fligen in WPs gab es 11 % Gefahrensituationen (GRUNKORN
et al. 2016).

Subadulte Seeadler in Finnland verbrachten Uber Land 28 % der Flugzeit im risikanten
Hohenbereich von 50-200 m, Uber der See 19 %. Die Wahrscheinlichkeit, mit einem
der existierenden WPs entlang der finnischen Kiiste zusammenzutreffen, variierte um
mehr als das Tausendfache und war selbst bei benachbarten WPs sehr unterschiedlich
(TIKKANEN et al. 2018).

Anhand genetischer Untersuchungen von Federproben territorialer Seeadler wurde an
der finnischen Ostseekiiste ermittelt, dass die jahrliche Uberlebensrate um 7,6 %
reduziert ist, wenn es WEA im 5km-Radius um den Brutplatz gibt. Derzeit betrifft dies
nur 4-5 % der BP in Finnland, aber der abzusehende Anstieg kdnnnte die Population
gefahrden (NEBEL et al. 2024).

In den Niederlanden flogen Seeadler 34 % der Flugzeit in der regional Ublichen
Rotorhéhe (25-225 m) (Bul et al. 2022).

Insgesamt hoher Anteil anthropogener Verlustursachen, vor allem Bleivergiftung,
Bahnkollision und Stromschlag (KRONE et al. 2002, MLUV 2005, MULLER et al. 2007).
Ein in NO-Deutschland mit GPS-Sender markiertes Revier-9 hatte 121 WEA innerhalb
seines Homeranges und flog innerhalb von 142 Tagen Telemetriedauer (Januar bis
Juni) an 15 Tagen in den WP, vor allem in den Monaten Februar und April. Als attraktiv
wurden hier Kleingewasser, Forstrander und Geldndeerhebungen angesehen. Drei
(von 16) nicht territorialen Vogeln mit GPS-Sender, die in WPs lokalisiert wurden,
hatten durchweg Flughdhen innerhalb der Rotorzone (29-60 m). Ein Adler, der vorher
nie im WP lokalisiert wurde, kollidierte nach sechs Jahren Telemetrie dann doch an
einer WEA (KRONE & TREU 2018).

Auf der gut untersuchten Insel Smgla (Norwegen) sank der Brutbestand im Umfeld
eines WP von 13 auf 5 Paare, und es gab nach der Errichtung von WEA signifikant
sinkenden Bruterfolg durch erhéhte Altvogelmortalitat, verstarkte Stérungen und
Habitatverluste (NYGARD et al. 2010, DAHL et al. in MAY & BEVANGER 2011). In einem
Populationsmodell war das Uberleben von Altvégeln der einflussreichste Parameter fiir
die Populationsentwicklung (NYGARD et al. 2017).

Die Zahl der Kollisionen wird im WP Smgla auf 0,11 pro WEA und Jahr bzw. jahrlich
7,8 Seeadler im gesamten Windpark geschatzt. Fir ein anderes norwegisches Gebiet
(Hitra) werden mind. 0,06 tote Seeadler pro WEA und Jahr angegeben (BEVANGER et
al. 2010a,b, MAY et al. 2013).

Die Untersuchungen im WP Smgla (70 m Nabenhdhe, 40 m Rotorblatter) zeigten, dass
50 % der kollidierten Seeadler etwa 42 m vom Mastful® entfernt landen (HUSO et al.
2023).

Durch Schwarzfarbung eines der drei Rotorblatter von vier WEA im WP Smgila lieRen
sich in einem Langzeitversuch (7,5 Jahre vorher, 3,5 Jahre mit Farbung) die
Kollisionsverluste von Vogeln verglichen mit den nicht gefarbten Kontrollanlagen um
72 % senken (Moorschneehihner ausgeklammert, da eher an Masten kollidierend).
Der Seeadler war dabei die Art mit dem gréften Effekt (vorher 6 Kollisionen gegentiber
1 in der Kontrollgruppe, nach Farbung jeweils Null). Ein Ausweichen mit hdheren
Kollisionen an Nachbar-WEA lief3 sich nicht feststellen (MAY et al. 2020).

LOSKE (2017) ermittelte in der Uckermark (BB) bei 320 Beobachtungen, die in Intervalle
von 30 Sekunden unterteilt wurden, 61 % Streckenfllige, 18 % Kreisen, 16 % Gleitflige
und 5 % Interaktionen. Mit 74 % waren bodennahe Flige bis 30 m ungewdhnlich haufig
(23 % 31-90 m, 3 % >90 m). Sie resultierten aus einem Unterfliegen der Rotorzone
wahrend der Querung des WP, dem die Adler mit Lage im Hauptflugkorridor nicht
auswichen.
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Wahrend einer Voruntersuchung zu einem WP in der UM (BB) entfielen 19 % aller
registrierten Uberfliige (n=16) auf Flughéhen bis 80 m, 62 % auf 81-200 m und 19 %
auf >200 m (ANDREES 2017).

Junge Seeadler in Finnland verblieben nach dem Ausfliegen zunachst in einem kleinen
Radius um den Horst, wobei 50 % der Aktivitaten regular um den Horst verteilt waren,
wahrend 95 % schon ein elfmal so grol3es Gebiet abdeckten und eine irregulére Form
bildeten, wobei sich die Vogel in den ersten 75 Tagen nach dem Ausfliegen im Mittel
bis etwa 4 km vom Horst entfernten (GPS-Telemetrie-Daten, BALOTARI-CHIEBAO et al.
2016). Bis zum Eintritt in das Brutgeschaft besuchten die Jungadler weite Teile des
Landes, vor allem jedoch Bereiche ohne nennenswerte menschliche Infrastruktur wie
Kisten oder Inseln. Dabei berihrten sie die meisten der flr die Windkraftnutzung
vorgesehenen Bereiche, wobei die Prasenz dort nicht Uber dem mittleren
Erwartungswert lag (BALOTARI-CHIEBAO et al. 2018).

Eine Analyse in Mecklenburg-Vorpommern (MV) zeigt, dass nicht nur die Dichte von
WEA ein Pradiktor fur Kollisionen ist, sondern auch die Habitatqualitat. WEA in guten
Lebensraumen steigern das Kollisionsrisiko, weshalb bei besonders empfindlichen
Arten die Habitatqualitat zusatzlich zur Brutplatzdichte herangezogen werden sollte,
wenn es um Windkraftplanungen geht (z. B. auch im Fall von Datenlicken) (HEUCK et
al. 2019).

Dass Abstandskriterien demnach nur einen Teil des Problems I6sen, bestatigt DURR
(2019), der weniger Kollisionsopfer in MV (bei mehr Adlern) gegentber BB (48 vs. 60)
mit der in MV deutlich geringeren Dichte von WEA erklart (8,3 vs. 13,0 WEA/100 km?).
SCHIPPERS et al. (2020) stellten auf der Basis eines Populationsmodells fest, dass bei
1 % zusatzlicher Mortalitat durch WEA eine Population innerhalb von 10 Jahren um 2-
3 % sinkt. Bei 10 % zusatzlicher Mortalitat l1age der Rickgang bei etwa 20 %. Der
prozentuale Einfluss auf die Population ist grofier als der prozentuale Anstieg der
Mortalitat.

Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG madgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt nur 35,2 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 46,0 %. Allerdings liegen Uberhaupt nur 55,6 % der Kollisionen in diesen sechs
Monaten (DURR & SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

Keine Meidung der WEA im Nahrungsrevier (z. B. KRONE & SCHARNWEBER 2003,
MOCKEL & WIESNER 2007, KRONE et al. 2008, 2017, HOEL 2008, BEVANGER et al.
2010b), teils eher Eindruck aktiven Aufsuchens von WEA (P. SOMMER, mdl. Mitt.).
TRAXLER et al. (2013) stellten in Osterreich im Winter ,ein gewisses
Meidungsverhalten* fest (viermal so viele Ind. auflerhalb als innerhalb der WP-
Flachen).

Erste Brutansiedlungen und Fortbestand von Horsten in Entfernung < 3 km bis 650 m
von WEA bekannt (n=5), Bruterfolg der Paare unterschiedlich

Stoérungen in WEA-Nahe durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. wahrscheinlicher als
durch WEA selbst.

Bruterfolg von 7 auswertbaren Brutreviere mit WEA im Schutzbereich: 3 x unterdurch-
schnittlich, 1 x durchschnittlich (dabei eine Altvogelkollision 2.600 m vom Horst, seit
2009 erfolglos), 3 x Uberdurchschnittlich, aber 1 x Kollision eines juv. nach dem
Ausfliegen

DAHL et al. (2012) fanden in Norwegen noch in 3 km Entfernung zu WEA reduzierten
Bruterfolg.
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Auf der norwegischen Insel Smgla war eine Verdrangung/Meidung (displacement)
messbar, ausgedruckt in insgesamt 40 % relativer Reduzierung der Habitatnutzung.
Die Verdrangung war im zweiten und dritten Kalenderjahr ausgepragter als im ersten.
Im Frahling war sie reduziert, einhergehend mit der erhdhten Flugaktivitat in dieser Zeit,
die wiederum zu den erhdhten Verlusten in dieser Zeit passt (MAY et al. 2013).
Andererseits zeigte sich bei systematischen Beobachtungen im Bereich des Windparks
keine klare Meidung der einzelnen WEA, allerdings im WP gegeniber einer
Kontrollflache geringe Flugaktivitat von ad. gegeniber subad. (DAHL et al.2013).
BALOTARI-CHIEBAO et al. (2016) fanden in Finnland einen negativen Einfluss von WEA
in Brutplatznahe auf den Bruterfolg: Bei Brutplatzen bis zu 4 km Abstand von WEA fiel
der Anteil erfolgreicher Paare unter den flr die Ostseepopulation empfohlenen
Schwellenwert von 60 %. Als Hauptursache wird Altvogelmortalitdt angenommen,
wobei auch der Einfluss von Stérungen nicht sicher auszuschlieRen ist. Die Mortalitat
von juv. nach dem Ausfliegen war hingegen unbeeinflusst.

LOSKE (2017) ermittelte in einem Brutrevier in der UM (BB) mit 50 WEA im Radius von
750 bis 4.000 m um den Horst zwar erfolgreichen Brutverlauf, jedoch verschwand der
Jungvogel in der frihen Bettelflugphase, nachdem er mit der Erkundung des WP
begonnen hatte.

Aktionsraum:

62 + 35 km?; Synchronbeobachtungen, n=8 Brutpaare (STRUWE-JUHL 1996)

11-84 km?, davon 95 % in (1)-15 km? Telemetrie, n=5 Altadler (KRONE in
www.seeadlerforschung.de); @ mit GPS-Sender 4,53 km? (95 % Kernel Aktionsraum)
bzw. 8,22 km? (95 % Minimum Konvex Polygon) — niedrige Werte in einem optimalen
Lebensraum bei hoher Siedlungsdichte (KRONE et al. 2009).

Homeranges von 8 territorialen GPS-markierten Seeadlern in NO-Deutschland
rangierten zwischen 25,7 und 669,7 km? und im Mittel 288,2 km? (95 % Kernel: 2,4 bis
83,7 km?, Mittel 11,9 km?). Geschlecht und Brutstatus hatten keinen Einfluss auf die
Homerange-Gréfle. Nur ein Vogel blieb durchgehend innerhalb des 3-km-Radius,
wahrend alle anderen regelmafig auch aufRerhalb davon flogen (KRONE & TREU 2018).
Gewasser spielen wichtige Rolle als Nahrungsreviere, aber durch flachige Suche nach
Aas (vor allem im Winterhalbjahr) und die zunehmende Nutzung der Agrarlandschaft,
die sich auch in den Beutelisten widerspiegelt, lasst sich die Raumnutzung nur bedingt
auf konkrete Flugbahnen einschranken.

Jungvigel verlassen im Mittel das elterliche Territorium 93 Tage nach dem
Fluggewerden, nachdem sie schon vorher auf Exkursionen die Umgebung erkunden
(ENGLER & KRONE 2021).

Dnach haben die Jungvdgel riesige Aktionsraume, die nicht durch TAK zu fassen sind,
z. B. MEYBURG et al. (1994), KRONE et al. (2008), Ablesung in Brandenburg geborenen
Adlers in Bayern als Brutvogel (D. SCHMIDT, mdl. Mitt.).

Wahrend einer Raumnutzungsanalyse an einem BP in der Uckermark (BB) nutzten die
Vogel zwischen E Februar und M Juli nahezu den gesamten Radius von 2 km um den
Horst mit einem grof3en Anteil ungerichteter Flige und Thermikkreisen. Erst dartber
hinaus gehend =zeigten sie Uberwiegend gerichtete Flige, die neben einer
Konzentration in Richtung der Hauptnahrungsgebiete in geringerem Anteil auch in alle
anderen Sektoren wiesen (LOSKE 2017).

,Die Bindung an den Horst ist das ganze Jahr vorhanden, er ist der ruhende Pol*
(FISCHER 1959). Die Bautatigkeit am Horst erstreckt sich Uber das gesamte Jahr
(FISCHER 1984).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 3 km zum Horst Tabubereich 3 km
Im 6-km-Radius Freihalten eines 1 km breiten Flug- Prifbereich 6 km

korridors zwischen Horst und Nahrungsgewassern LAG VSW (2014)
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) MA 3 km
Nahbereich: 500 m PB 6 km
Zentraler Prifbereich:  2.000 m
Erweiterter Prifbereich: 5.000 m
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Bemerkungen:

Nach GPS-Telemetrie von 25 Seeadlern in Norddeutschland schlagen KRONE & TREU
(2018) vor, einen Schutzbereich von 3 km um Seeadlerhorste sowie Flugkorridore zu
den Nahrungsgriinden zu einem internationalen Standard zu machen, um zumindest
die Brutvdgel vor Kollisionen zu schiitzen.

In nahrungsreichen Gebieten kann es zu Schlafplatzansammlungen kommen, die
durchaus 40, 70 oder mehr Ind. umfassen konnen (W. NACHTIGALL, J. MUNDT, mdl.
Mitt.). Diese Schlafplatze sollten planerisch bertcksichtigt werden (LAG VSW 2014).
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1.15. Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLD @, RLBBYV

Bestandsanteil BB an D: ca. 6-8 %

In D (Stand 2005-09) 80.000-135.000 BP (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2016 in
D 68.000-115.000 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 5.700-6.800 BP (Rote Liste), abnehmend (MhB)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o Bundesweit die haufigste als Kollisionsopfer an WEA gemeldete Vogelart

o Bisher 806 Schlagopfer dokumentiert (211 aus BB aus 101 WPs),

o Fundmeldungen je WP (soweit zuordenbar): 366 x 1, 74 x 2, 31 x 3, 11 x4, 5x
5,4x6,4x7,6x8,3x9,1x12; damit wurden in 27,5 % der WPs mit
Fundmeldungen mehrere M. gefunden; dies entspricht 54,6 % aller
Fundmeldungen; in BB 76,3 % der Funde in 46,5 % der WPs mit
Fundmeldungen.

o Zusatzlich 474 Funde in anderen europaischen Landern: 368 x Frankreich, 31
x Spanien, 30 x Niederlande, 15 x Osterreich, 13 x Portugal, 5 x Polen, 6 x
Griechenland, je 3 x Belgien und Schweden.

o 59 % der Kollisionsopfer an deutschen WEA entfallen auf Altvogel, nur 18 %
auf Jungvogel (1.KJ) und je 11,5 % auf Voégel im 2. und 3. KJ (RESCH 2014),
aktualisiert (SCHAEFER 2024): 1. KJ 19,2 %, 2. KJ 13,2 %, adult (>3.KJ) 67,6 %
(n=479).

o Geschlechterverhaltnis M : F = 2 : 1, wahrend Brutzeit 2,7 : 1 (RESCH 2014)

o 52,5 % aller Kollisionsopfer und 72 % der Altvogel (>3.KJ) wurden wahrend der
Brutzeit gefunden (RESCH 2014), wahrend es in einem brandenburgischen
Autobahnabschntt lediglich 39,5 % der ad. waren (GRIEBSCH 2015); aktualisiert
(SCHAEFER 2024): 10,0 % der ad. von A Januar bis M Méarz, 58,9 % von E Marz
bis E Juli und 31,1 % von A August bis E Dezember (n=209).

Im Projekt PROGRESS wurden 42 % der Flugaktivitadten in Rotorhdhe erfasst (n=2.403)
(GRUNKORN et al. 2016). Aus den im Rahmen des Projektes gefundenen Ex. wird auf
eine mittlere Zahl von 7.865 Mausebussarden geschlossen, die in den Landern SH, NI,
MV und BB jahrlich an WEA kollidieren (GRUNKORN et al. 2016). Bei einer Zahl von
12.841 WEA in diesem Gebiet (S. 99) waren dies 0,61 Opfer je WEA und Jahr. Im
Ergebnis wird explizit die Erheblichkeit der zusatzlichen Mortalitat fur die Population
betont.

Bei einer Studie in Griechenland wurden zwar nur wenige kollidierte Mausebussarde
gefunden, aber in den untersuchten WPs gegenlber einer frilheren Untersuchung
(2004/05 vs. 2008/09) eine drastische Reduktion der Bussardbeobachtungen
festgestellt; ob dies Uberwiegend auf raumliche Verdrangung oder kollisionsbedingte
Mortalitat zurtickgeht, bleibt offen (CARCAMO et al. 2011).

In  einer Brutpopulation im Sdden Spaniens verunglickten in  neun
Untersuchungsjahren 5,0 % der lokalen Mausebussard-Population (alle BP im Umkreis
von 3 km um die WEA) tédlich an den WEA (MARTIN et al. 2018).

Generell hoher Anteil menschlich bedingter Verlustursachen (GLUTZ & BAUER 1989,
KLENKE 1991).

Nach STRASSER (2006) entfielen 7 % der ermittelten Gesamtflugzeit (n=330
Flugaktivitaten, 10.513 sec) auf den Gefahrenbereich der Rotorzone. Von 15
beobachteten Durchfligen durch die Rotorzone entfielen 10 auf Kreisen und 5 auf
Direktfluge. Elf Fluge (73 %) fuhrten kurzzeitig zum Kontrollverlust des Flugvermoégens.
TRAXLER et al. (2013) stellten in Osterrreich bei fehlender Meidung regelmaRigen
Aufenthalt in Rotorhéhe (50-150 m) fest, im Mittel jedoch unterhalb davon. 14
gefundene Schlagopfer in dieser Studie unterstreichen ein hohes Kollisionsrisiko.
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SHAMOUN-BARANES et al. (2006) ermittelten in den Niederlanden mit Radartechnik
Flughdhen vor allem im Bereich 150-600 m (n=447 Flige) bei deutlicher Abhangigkeit
vom Wetter - bei hohen Lufttemperaturen, wenig Wolken meist ca. 150 - 600 m, bei
kihlem, wolkenreichem Wetter eher etwa 50 - 200 m.

Nach TzSCHACKSCH (2011) entfielen 4 % der Flige (n=319) auf den Gefahrenbereich
der Rotorzone. Eine mittlere Flugh6éhe von 41,6 m wurde ermittelt.

THERKILDSEN & ELMEROS (2015) stellten in Danemark 46,0 % der Einzelvogel sowie
42,5 % von Bussardgruppen in Rotorhéhe zwischen 45 und 222 m fest.

HANDKE & REICHENBACH (2007) stellten in Schottland in einer Brutsaison 50 % der
Flugbewegungen in Rotorhéhe fest, in der nachsten sowie auRerhalb der Brutzeit 25
%.

Bei standardisierten Hohenschatzungen in MV lag die mittlere Flughdhe bei 132 m
(Median 70 m, Ma. 1.300 m, n=157 Beobachtungen) (SCHELLER & KUSTERS 1999).
Ziehende Mausebussarde in Falsterbo (Schweden) wurden zu etwa 37 % in Flughéhen
bis 200 m festgestellt (97 ,tracks®), wobei die Flughbhe jeweils von den
Windbedingungen inkl. der Aufwinde abhangig war (MALMIGA et al. 2014).

Flughdéhen ziehender Mausebussarde am Bosporus lagen im Mittel bei etwa 175 m.
Sie waren bei starkerem Wind niedriger als bei schwachem (PANUCCIO et al. 2017).
Im Vergleich zu Milanen erfolgte nach DRIECHCIARZ & DRIECHCIARZ (2009) in Sachsen-
Anhalt ein kleinerer Teil der beobachteten BeutestéRe aus dem Jagdflug heraus (28
%, n=908).

Lebensraumentwertung:

Nur wenige Hinweise auf Meidung von WEA (z. B. BRAUNEIS 1999).

Im Allgemeinen keine ausgepragte Meidung von WEA (u. a. SINNING & GERJETS 1999,
TRAXLER et al. 2004, 2013), bestenfalls bis 50 m (BERGEN 2001).

In der Hellwegbdrde verringerte sich der Brutbestand nicht nach Errichtung zweier WPs
(BERGEN et al. 2012).

In nahrungsarmen Gebieten kénnten die Mastfullbrachen eher zu Anziehung fiihren
wie beim Rotmilan (MAMMEN et al. 2008), wofir auch der hohe Anteil von
Kollisionsopfern auf Ackerflachen spricht (HOTKER et al. 2013).

Gelegentlich sogar Bruten in WPs (MOCKEL & WIESNER 2007).

Eine Metaalanyse von HOTKER (2017) zeigte fur die Brutzeit fur jeweils 5 Studien
Meidung und Attraktivwirkung von WEA. AulRerhalb der Brutzeit liegt das Verhaltnis bei
12:13.

Stérungen des Brutverlaufs wohl eher durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. von
WEA maglich als durch deren Betrieb.

Im schottischen Hochland wurde allerdings auch Meidung von WEA bis in den Bereich
250-500 m festgestellt, woraus eine Reduktion der Brutdichte um 41,4 % kalkuliert
wurde (PEARCE-HIGGINS et al. 2009).

HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) fanden keinen Zusammenhang der Siedlungsdichte
und des Bruterfolges mit der Entfernung zur nachsten WEA. Bruten fanden bis 160 m
von WEA statt, wobei sich allerdings WEA-nahe Nester ausnahmslos im Umfeld
kleinerer WEA bis 75 m Hohe befanden. Im Radius bis 250 m um die Nester befanden
sich keine WEA uber 75 m Hohe.

Bei ziehenden Mausebussarden wurde festgestellt, dass sie Uber die Hainburger Berge
kommend den WP Prellenkirchen (Osterreich) éstlich umflogen (TRAXLER et al. 2004).

Aktionsraum:

Die Grofle des Homeranges hangt von der Nahrungsverfugbarkeit ab (HARDEY et al.
2009).

Mausebussarde besetzen im allgemeinen Flachen von 2-3 km2, von denen ein
Kerngebiet von 0,5-1 km? gewodhnlich gegen Artgenossen (auller enge Verwandte)
verteidigt wird (WALLS & KENWARD 2001, in HARDEY et al. 2009).

Dies wird durch von FRANKE & FRANKE (2006) zitierte Quellen gestitzt, nach denen
Mausebussarde in der Regel in einem Umfeld von 1 bis 1,5 km vom Horst auf
Nahrungssuche gehen, wahrend 2 km bereits zu den Ausnahmen gehdren.
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VAN GASTEREN et al. (2014) fanden bei 3 mit GPS-Sendern versehenen Brutvdgeln in
den Niederlanden Homeranges von 46,6 + 24,0 ha (95 % Kernel); Nichtbriter machten
sehr weite Ausfluge und hatten dadurch wesentlich grof3ere Homeranges.

In Schleswig-Holstein wurde an Mausebussarden mit unterschiedlichen Markierungen
(Bodensender, Fligel- und Schwanzmarken) festgestellt, dass verpaarte Tiere einen
Raum von etwa 100 ha nutzten, unverpaarte, nicht territoriale hingegen bis zu 1.000
ha (HOHMANN 1995).
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1.16. Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

streng geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m. Anhang A EG-
VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjadhrige Schonzeit

RLD 3; RLBB 1

Bestandsanteil BB an D: 12 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2006): 40 %

In D (Stand 2005-09) 5.000-6.500 Paare (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2016 in
D 5.000-7.000 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 500-600 BP/Rev. (Rote Liste), abnehmend (MhB und
Experteneinschatzung)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:
o Dbisher 18 Schlagopfer in D dokumentiert (7 aus BB), 10 x ad., 3 x 2.KJ, 5 x
immatur
o mind. 8 Altvogelverluste wahrend Brutzeit, davon mind. 5 an WEA <1 km zum
Horst (mind. 3 x mit Brutverlust, 1 x 220 m vom Horst in der
Revierbesetzungsphase, 1 x <1 km wahrend Brutzeit, 1 x 2,3 km in
Nestlingsphase)
o 31 weitere Fundmeldungen aus Europa: 23 aus Frankreich, 7 aus Spanien, 1
aus den Niederlanden
keine abschlieliende Bewertung des Kollisionsrisikos moglich - Art hat sehr geringe
Siedlungsdichte und ist nur wahrend der Vegetationszeit anwesend,
Fundwahrscheinlichkeit dadurch gering; hohes Kollisionsrisiko an anderen Strukturen
erwahnen FIUCZYNSKI & SOMMER (2011).
Unter 25 beobachteten Fligen in WPs gab es 8 % Gefahrensituationen (Projekt
PROGRESS, GRUNKORN et al. 2016).
Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG madgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt 40,0 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 50,0 % (DURR & SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

sehr empfindlich gegenuber Arbeiten zur ErschlieBung und Errichtung der WEA, was
in der Regel zur Umsiedlung in Entfernungen von 2-3 km fuhrt

oft 1-3 Jahre nach Errichtung der WEA an den alten Brutplatz Wiederbesetzung der
Brutplatze (keine Meidung von WEA erkennbar)

regelmafiger Aufenthalt in Héhe der Rotoren durch Thermikkreisen, Balz, regelmafige
Fltige von/zu entfernteren Nahrungsgebieten, Feindabwehr und Jagd (z. B. ausgiebige
stationare Jagd auf Fluginsekten); maximale Flughéhe beobachteter fligger Jungvogel
(n=32) ergab durchschnittlich 22 % in Rotorhéhe (78-150 m), 6 % dartber (FIUCZYNSKI
et al. 2012). & Uberflog die 150 m hohen WEA im steilen Steigflug bis auf 200 m. In
diesem Revier wurden trotz dieses Verhaltens bereits zwei kollidierte Brutvdgel
gefunden.

Bei 7 Bruten bei Leipzig in < 1.000m zu WEA weder Meideverhalten noch
Beeintrachtigungen des Bruterfolgs (KLAMMER 2011).

KLAMMER (2011b) ermittelte auf 5.000 km? im NW Sachsens und SO Sachsen-Anhalts
2002 sowie 2009-2011 253 BP, von denen 44 BP in WPs brlteten. Bei 28 davon naher
untersuchten BP betrug der Abstand zur nachsten WEA < 1.000 m (@ 553 m), d. h.
fehlende Meidung bei der Brutplatzwahl. Er fand keine Kollisionsopfer, sagt aber nichts
zur Intensitat der Suche. Brutverluste gab es durch Pradation und Hagelschlag; die
FPFZ war mit 2,46 fluggen juv./BP recht hoch.
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Erganzung von KLAMMER (2013) inkl. 2012: Von 459 untersuchten Bruten 76 in WPs
festgestellt / durchschnittlicher Abstand von 54 naher untersuchten Brutplatzen zu
WEA 630 m / FPFZ 2,55 flugge juv./BP / Verwirbelungen durch WEA werden als
grol’es Problem beim Jagderfolg genannt. Ein Kollisionsopfer (Juni 2013) liel3 sich
keinem der bekannten Brutplatze zuordnen (G. KLAMMER schriftl. Mitt.).

MOCKEL & WIESNER (2007) erfassten im Umfeld von 3 Windparks in der Niederlausitz
5 erfolgreiche Baumfalken-Bruten in Entfernungen von 200 bis 600 m zu den WEA.
Kunsthorste kdnnen zur Stabilisierung bestehender Reviere sehr erfolgreich sein, aber
ihr Einsatz als Anreiz zur Umsiedlung schlug bisher fast stets fehl und erscheint als
KompensationsmalRnahme vor allem dann aussichtslos, wenn BP von Gittermasten
auf Baume umgesiedelt werden sollen und wenn am urspringlichen Brutplatz Raben-
oder Krahennester erhalten bleiben.

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BuscH et al. (2017) fur etwa 2 % der
aktuellen Baumfalkenlebensrdume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
WEA (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der WEA,
Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 2 % der deutschen Brutpopulation betroffen.

Aktionsraum:

Zur Grofle des Jagdreviers wird meist ein Radius von 2-3 km um den Brutplatz
angegeben, aber auch bis 6 km (CHAPMAN 1999, FIUCZYNSKI & SOMMER 2011);
Peilungen eines telemetrierten & erfolgten sogar bis 12 km (FIUCZYNSKI 2010).

In den letzten Jahrzehnten wurde Uber Gittermasten als Brutplatze zunehmend die
offene Agrarlandschaft besiedelt (u. a. FIUCZYNSKI et al. 2009); damit groReres
Konfliktpotenzial bei WEA.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
kein Schutzbereich mehr Tabubereich 1 km
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) Prifbereich 4 km
Nahbereich: 350 m LAG VSW (2014)
Zentraler Prifbereich: 450 m MA 0,5 km
Erweiterter Prifbereich: 2.000 m PB 3 km

Bemerkungen:

Winschenswert waren weitere Forschungen zur Ermittlung des Einflusses von WEA
auf den Bruterfolg und die Uberlebensrate von Altvogeln und fliggen Jungvogeln bis
zu deren Abzug (s. FIUCZYNSKI et al. 2012).

Quellen:

BuscH, M., S. TRAUTMANN & B. GERLACH (2017): Overlap between breeding season
distribution and wind farm risks: A spatial approach. Vogelwelt 137: 169-180.
CHAPMAN, A. (1999): The Hobby, Arlequin Press. Chelmsford.

DURR, T. & J. SCHAEFER (2024): Vogelverluste an Windenergieanlagen: Auswertung
der zentralen Funddatei fur Deutschland zur Phanologie der Verluste. Otis 31: 163-
166.

Fiuczynski, K. D., V. HASTADT, S. HEROLD, G. LOHMANN & P. SOMMER (2009): Vom
Feldgehdlz zum Hochspannungsmast — neue Habitate des Baumfalken (Falco
subbuteo) in Brandenburg. Otis 17: 51-58.

Fiuczynski, K. D. (2010): Der Baumfalke in der modernen Kulturlandschaft. Greifvogel
& Falknerei 2009/2010: 230-244.
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90



Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt flr
Naturschutz.

GRUNKORN, T., J. BLEw, T. CoOPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M.
REICHENBACH, J. VON RONN, H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der
Kollisionsraten von (Greif)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir
die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen
(PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der
Bundesregierung geforderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.
KLAMMER, G. (2011a): Neue Erkenntnisse Uber die Baumfalkenpopulation Falco
subbuteo im Groliraum Halle-Leipzig. Apus 16: 3-21.

KLAMMER, G. (2011b): Der Baumfalke in Mitteldeutschland und Windenergieanlagen.
Vortrag 20. Windenergietage, Berlin Schonefeld.

KLAMMER, G. (2013): Der Einfluss von Windkraftanlagen auf den Baumfalken (& andere
Greifvdgel und Eulen). Vortrag Tagung Greifvdogel und Eulen, Marz 2013, Halberstadt
MOCKEL, R. & T. WIESNER (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und
Gastvogel in der Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15 (Sonderheft): 1-133.

91



1.17. Wanderfalke (Falco peregrinus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL, streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RLD @J,RLBB 3

Bestandsanteil BB an D: 2 %, auf Baumbruterpopulation bezogen 68 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 35 %

In D (Stand 2005-09) 1.000-1.200 Paare, davon 441-452 in SPA (GRUNEBERG et al.
2017); mit Stand 2011-16 in D 1.400 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 94 Rev. (56 % Baumbruten, 25 % auf Gittermasten, 18 % an Bauwerken inkl.
TagebaugrofRRgerate, 1 % an Felsen) (Arbeitskreis Wanderfalkenschutz e. V., schriftl.
Mitt.), zunehmend nach erfolgreichem Wiederansiedlungsprogramm (s. unten)

EHZ: A (sehr gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei: in D bisher 32 Schlagopfer dokumentiert (6 aus BB, davon 1 aus BB in
mehrjahrigem Brutverdachtsrevier ohne Horstfund, 1 immat. E Juni 1.100 m vom Horst
entfernt), 13 x Marz - Juli (Brutzeit), 13 x August — November, 6 x Dezember - Februar.
Altvogelanteil ab 3. KJ 35,7 % (n=28), 1. KJ (13, 46,4 %), 2. KJ (5, 17,9 %). Dartiber
hinaus 6 Falle aus Spanien (ATIENZA et al. 2011), 4 aus Frankreich, 3 aus Belgien, je 1
aus Osterreich, Schottland und Niederlande sowie ein Hybrid aus Polen.

Falle auch in den USA (ICF INTERNATIONAL 2015).

Bei LEKUONA & URSUA (2007) ein Risikoflug unter 29 Beobachtungen = 3,45 %

Da Wanderfalken i. d. R. aus dem hohen Luftraum jagen, geraten sie regelmafig in die
kritischen Hohen; zudem sind sie zwar schnell, aber nicht sehr wendig. Der Jagdflug
ist ein kompromissloser Verfolgungsflug im Radius von ca. 3 km um den Horst
(Arbeitskreis Wanderfalkenschutz, schriftl. und mdl. Mitt.).

Unter 20 beobachteten Fligen in WPs im Projekt PROGRESS gab es 15 %
Gefahrensituationen (GRUNKORN et al. 2016).

HANDKE & REICHENBACH (2007) stellten in Schottland in der Brutzeit ca. 40 % der
Flugbewegungen in Rotorhohe fest, aulRerhalb der Brutzeit nur knapp 10 %.

Da der Baumbruterbestand in NO-D erst in den letzten Jahren deutlich wuchs (1996: 1
BP, 2015: 53 BP) und bisher kaum Kontakte zwischen WEA und Wanderfalken
bestanden, ist derzeit keine Risikoabschatzung maoglich.

bisher 2 Brutplatze < 3 km von WEA bekannt: Rudersdorf (LOS), Schwedt (UM)
(Steinbruch bzw. Industrieanlage)

Kollisionen an anderen Strukturen inkl. Freileitungen, treten vor allem nach dem
Ausfliegen der Jungen auf (z. B. LANGGEMACH & SOMMER 1996, ALTENKAMP et al. 2001
und unveroff.).

Eine Mitteilung Uber erfolgreiche Bruten in Nistkasten an WEA zeigt, dass Altvogel hier
Uberleben kénnen, gibt aber keine Informationen (iber das Uberleben der Jungvégel
nach dem Ausfliegen sowie Konstanz der Altvogel vs. regelmaRigen Ersatz nach
etwaigen Verlusten (ANONYM 2021).

Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG mdgliche Abschaltung von WEA
fur 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwochige Zeitfenster deckt 35,7 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es 50,0 %. Allerdings fielen Gberhaupt nur 46,7 % auf diese sechs Monate (DURR &
SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 4 % der
aktuellen Wanderfalkenlebensraume ein Storpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 3 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.
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Aktionsraum:

Nur eine Telemetriestudie von Brutvogeln aus Europa bekannt: Von 2 9 ¢, die in Nord-
Spanien besendert wurden, lieferte eins viele Daten, jedoch wurde nur eine Karte
publiziert, keine Zahlen: erkennbar ist ein Homerange von ca. 5 km Radius um den
Brutplatz (ZUBEROGOITIA et al. 2002). Dies entspricht den Wahrnehmungen in
ostdeutschen Felsbritergebieten mit guter Fernsicht, denen aber keine
Telemetriestudien zugrunde liegen (G. KLEINSTAUBER, Arbeitskreis Wanderfalken-
schutz e. V., schriftl. Mitt.).

Die nachstgelegene Telemetriestudie stammt aus Gronland. Dort hatten GPS-
telemetrierte 99 in der Reproduktionszeit in zwei Gebieten mittlere Homeranges von
72 km? (7 9 Q) sowie 183 km? (8 29, 90 % MCP) bzw. 144 km? (7 2%) und 211 km? (8
22, 95 % Kernel). Selbst die 50 % Kernel-Werte (23 bzw. 31 km?) wiirden bei einem
kreisférmigen Homerange einem Radius von 2,7 bzw. 3,1 km entsprechen (BURNHAM
et al. 2012).

Jagdfluge von Brutvogeln in Kanada reichten regelmafig bis 5 km vom Brutplatz weg,
gunstige Jagdhabitate wurden auch darlber hinaus regelmafig aufgesucht (LAPOINTE
et al. 2011).

Homerange im Winter anscheinend anders und gréler als zur Brutzeit; zudem mehr
Nutzung des Offenlandes.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 1 km zum Horst Tabubereich 1 km

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) 3 km bei Baum- und
Nahbereich: 500 m Bodenbrutern

Zentraler Prufbereich:  1.000 m LAG VSW (2014)
Erweiterter Prifbereich: 2.500 m MA 1 km, Baumbruter 3 km

Bemerkungen:

Die Begriindung flr einen hoheren Schutzbereich bei den Baumbrttern ist vor allem
die Tatsache, dass es sich um eine brutdkologisch eigenstandige Population handelt,
die in den 1970er Jahren vollstandig (d. h. von den Niederlanden bis zum Ural) dem
Einsatz chlorierter Kohlenwasserstoffe in Land- und Forstwirtschaft zum Opfer gefallen
ist. Damit ist eine besondere 06kologische Population des eigentlich auf Felsen
britenden Wanderfalken verloren gegangen (vgl. Biodiversitats-Konvention). Daher
liegt der naturschutzstrategische Schwerpunkt in Nordostdeutschland bei der
Baumbrterpopulation.

Ein international beachtetes  Wiederansiedlungsprogramm  konnte  nach
zwanzigjahriger Laufzeit 2010 erfolgreich beendet werden. Derzeit (2018) gibt es
wieder mind. 75 besetzte Baumbruterreviere in Deutschland, davon die meisten in BB,
gefolgt von MV, ST und NI.

Dies ist der kleine Initialbestand fir die Wiederbesiedlung des gesamten friiheren
Baumbriterareals, das Tausende Brutpaare beherbergte (um 1930 allein im
nordostdeutschen Tiefland ca. 400-600 BP nach KLEINSTAUBER & KIRMSE 2001). Der
Erfolg dessen wird leichtfertig aufs Spiel gesetzt, wenn ein gewisser Aderlass durch
WEA in Kauf genommen wird.

Ein Risikofaktor fur die Baumbriter ist die gegenlber Fels- und Gebaudebritern
geringere Brutplatztyp-Treue (bei noch kleinem n fur Mastbruter); die Abdrift zu den
anderen Brutplatztypen tberwiegt bisher deutlich den Zuzug von dort (KLEINSTAUBER
et al. 2018).

Quellen:

ALTENKAMP, R., P. SOMMER, G. KLEINSTAUBER & C. SAAR (2001): Bestandsentwicklung
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93



ATIENZA, J. C., I. M. FIERRO, O. INFANTE, J. VALLS & J. DOMINGUEZ (2011): Directrices
para la evaluacion del impacto de los parques edlicos en aves y murciélagos (version
3.0). SEO/BirdLife, Madrid, 116 p.

BURNHAM, K. K., W. A. BURNHAM, |. NEWTON, J. A. JOHNSON & A. G. GOSLER (2012):
The history and range expansion of peregrine falcons in the Thule area, Northwest
Greenland. Monographs on Greenland Bioscience 60: 1-106.

BUSCH, M., S. TRAUTMANN & B. GERLACH (2017): Overlap between breeding season
distribution and wind farm risks: A spatial approach. Vogelwelt 137: 169-180.

DURR, T. & J. SCHAEFER (2024): Vogelverluste an Windenergieanlagen: Auswertung
der zentralen Funddatei fur Deutschland zur Phanologie der Verluste. Otis 31: 163-
166.

GRUNEBERG, C., R. DROSCHMEISTER, D. FucHs, W. FREDERKING, B. GERLACH, M.
HAUSWIRTH, J. KARTHAUSER, B. SCHUSTER, C. SUDFELDT, S. TRAUTMANN & J. WAHL
(2017): Vogelschutzbericht 2013 — Methoden, Organisation und Ergebnisse.
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt fur
Naturschutz.

GRUNKORN, T., J. BLEw, T. CoPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M.
REICHENBACH, J. VON RONN, H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der
Kollisionsraten von (Greif)Vdgeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fur
die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen
(PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der
Bundesregierung geforderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.
HANDKE, K. & M. REICHENBACH (2007): Bird Impact Assessment for Penbreck Windfarm
South Lanarkshire. 72 S. und Anhange.

ICF INTERNATIONAL (2015): Altamont Pass Wind Resource Area Bird Fatality Study,
Monitoring Years 2005-2013, Draft (M107) for Alameda County Community
Development Agency.

KLEINSTAUBER, G. & W. KIRMSE (2001): Das Aussterben und die Wiederkehr des
Wanderfalken (Falco peregrinus) im Osten Deutschlands. Beitr. Jagd-, Wildforsch. 26:
381-398.

KLEINSTAUBER, G., W. KIRMSE & P. SOMMER (2009): The return of the Peregrine to
eastern Germany — re-colonisation in the west and east; the formation of an isolated
tree-nesting subpopulation and further management. In: SIELICKI, J. & T. MIZERA (2009):
Peregrine Falcon Populations: 641-676, Warzaw, Poznan.

KLEINSTAUBER, G., W. KIRMSE & T. LANGGEMACH (2018): Nesting habitat selection of
Peregrine Falcons (Falco p. peregrinus) in Eastern Germany — the state of knowledge.
Ornis Hungarica 26: 259-273.

LANGGEMACH, T. & P. SOMMER (1996): Die Situation des Wanderfalken (Falco
peregrinus TUNSTALL, 1771) in Berlin und Brandenburg. Pop.-6kol. Greifvogel- u.
Eulenarten 3: 243-250.

LANGGEMACH, T., P. SOMMER, W. KIRMSE, C. SAAR & G. KLEINSTAUBER (1997): Erste
Baumbrut des Wanderfalken (Falco p. peregrinus) in Brandenburg zwanzig Jahre nach
dem Aussterben der Baumbriterpopulation. Vogelwelt 118: 79-94.

LAPOINTE, J., L. IMBEAU, M. J. MAZEROLLE, C. A. MAISONNEUVE & J. A. TREMBLAY (2011):
Which habitat type do Peregrine Falcons select for hunting during the breeding
season? Poster Tagung Trondheim, publ. in NINA-Report 693: 105.

LEKUONA, J. M. & C. URSUA (2007): Avian mortality in wind power plants of Navarra
(Northern Spain). In: DE LucAs, M., G. F. E. JANSS & M. FERRER (Eds.): Birds and Wind
Farms, S. 177-192. Quercus, Madrid.

ZUBEROGOITIA, ., F. Ruiz MONEO & J. J. TORRES (Eds.) (2002): El Halcon Peregrino.
Servicio Publicaciones de la Diputacién Foral de Bizkaia.

94



1.18. Kranich (Grus grus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL, streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97

RLD Y, RLBB @

Bestandsanteil BB an D: 34 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 50 %

In D (Stand 2005-09) 7.000-8.000 Paare, davon 3.041-3.163 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2016 in D 10.000 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 2.700-2.900 Rev. (Rote Liste), zunehmend (MhB)

EHZ: A (sehr gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o In D bisher 33 Schlagopfer dokumentiert — 10 aus BB, 6 aus NI, 5 aus HE (Zug),
5 aus MV (Brutzeit und Herbst), 2 aus RP und je 1 aus NW (nachts) und SH, 2
aus N-Dt. ohne Ortsangabe (GRUNKORN 2015) - insgesamt 12 x Heimzug /
beginnende Brutzeit, 2 x Brutzeit, 15 x Herbstzug, 3 x Winter

o Weitere Funde in Spanien (2), Bulgarien und Polen (je 1)

Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien trotz auch nachtlicher
Flugaktivitat sehr gering:

o Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Ful® (anders als bei Greifvogeln), jedoch
unternehmen Kraniche von Brutplatzen an Kleingewassern mit unzureichender
Verlandungszone wahrend der Bebrutungsphase Nahrungsflige bis 2 km (T.
DURR, personl. Beob.).

o Wechsel zwischen Nahrungsflachen erfolgen im bekannten Revier, wo
Windfelder auch im Nahbereich der Anlagen durchflogen werden, meist bei
Flughéhen um die 20-60 m.

o Wahrend der 8-wodchigen Jungenaufzucht bis zum Fliggesein fliegen die
Altvogel selten.

Steigende Fundzahlen: 2003-2006: 1, 2007-2010: 2, 2011-2014: 8, 2015-2018: 11,
2019-2021: 7, 2022-2024: 2

Lebensraumentwertung:

Zunehmend Bruten relativ dicht an WEA (bis <200 m), aber Brutdichte 40 % und
Reproduktion 30 % niedriger in/fan Windparks als auf Vergleichsflachen ohne WEA
(nicht sign.) (SCHELLER & VOKLER 2007).

ab 400 m Entfernung zu WEA keine Beeintrachtigungen fir Kraniche feststellbar
(SCHELLER & VOKLER 2007).

MOCKEL & WIESNER (2007) interpretieren Anndherung einzelner Brutpaare bis minimal
150 m an WEA als gewisse Empfindlichkeit gegenuber WEA

Stoérungen durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. wahrscheinlicher als durch WEA
selbst.

SCHELLER (2008) untersuchte Auswirkungen des WP Falkenwalde (UM) auf 3
Kranichpaare, die im Jahr 2001 (ohne WEA) 280, 660 und 720 m (g 553 m) von den
spateren WEA entfernt briteten. In den folgenden 7 Jahren (mit WEA) schwankte der
Brutbestand bei Nutzung von insgesamt 4 Feldsollen zwischen 1 und 3 BP und stieg
entgegen der positiven Entwicklung des Landesbestandes nicht weiter an. Die
Entfernung der gewahlten Brutplatze (n=9) zu WEA @ 411 m war allerdings kleiner als
das o. g. Mittel. Als Grunde fur Wechsel der Brutplatze wurden Trockenheit und
Wildschweine angegeben.
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SCHELLER et al. (2012a) konnten wahrend der ersten vier Betriebsjahre des WPs
Brissow / UM (22 WEA) im 1-km-Radius keine Auswirkungen auf die Brutdichte des
hier mit 5-7 BP siedelnden Kranichs feststellen. Allerdings kam es durch menschliche
Stoérungen bei der Errichtung einer WEA zur Pradation eines trotz dieser Stérungen in
nur 100 m von der WEA entfernten Erst- und Nachgeleges durch Kolkraben.
SCHELLER et al. (2012b) untersuchten Auswirkungen des WP Wallmow (UM) auf
Kranichpaare, die in den Jahren 2002-2008 (ohne WEA) und 2009-2012 (mit WEA) bis
1 km vom WP entfernt brateten. Vor Errichtung des WPs briteten dort @ 4,1 (4-5) BP,
danach @ 5,0 (4-7) BP. Vor Errichtung der WEA Entfernungen zwischen Brutplatz und
Standorten der geplanten WEA @ 377 m (165-885 m, n=29). Nach Errichtung des WP
signifikant vergrofRerter Abstand von @ 723 m (190-1.010 m, n=20). Deutlichste
Unterschiede im Entfernungsbereich bis 400 m: vor Errichtung der WEA hier noch 79
% aller Brutplatze, mit WEA nur noch 20 %. Meidung von Brutplatzen bis 200 m zu
WEA ermittelt.

In den folgenden 7 Jahren (mit WEA) schwankte der Brutbestand bei Nutzung von
insgesamt 4 Feldsollen zwischen 1 und 3 BP und stieg entgegen der positiven
Entwicklung des Landesbestandes nicht weiter an. Die Entfernung der gewahlten
Brutplatze (n=9) zu WEA @ 411 m war allerdings kleiner als das o. g. Mittel. Als Griinde
fur Wechsel einzelner Brutplatze wurden Verlust in der Habitateignung angegeben,
sowohl durch zu hohe als auch durch zu niedrige Wasserstande

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BuscH et al. (2017) fur etwa 3 % der
aktuellen Kranichlebensraume ein Stoérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 3 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

In den ersten Tagen nach dem Schlupf noch im unmittelbaren Brutgebiet, dann
zunehmender Aktionsraum - ,kilometerweit vom Brutplatz entfernt® (PRANGE 1989).
Nach NOwALD (2003) Reviergrofie von Kranichfamilien E Juni — A August im Mittel 69,7
ha (Core-Convex-Polygon)

13 telemetrierte Kranichfamilien im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte
bendtigten fir eine erfolgreiche Jungenaufzucht in den Jahren 1995-2000
durchschnittlich 80,5 ha (http://www.kraniche.de/Forschung/Besenderung.shtml).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 0,5 km zum Horst Tabubereich 1 km
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: LAG VSW (2014)
Nahbereich: 0,5 km

Zentraler Prifbereich: 500 m
Erweiterter Prifbereich: -
BNatSchG (2022): keine Regelungen

Quellen:

BUSCH, M., S. TRAUTMANN & B. GERLACH (2017): Overlap between breeding season
distribution and wind farm risks: A spatial approach. Vogelwelt 137: 169-180.
GRUNEBERG, C., R. DROSCHMEISTER, D. FucHS, W. FREDERKING, B. GERLACH, M.
HAUSWIRTH, J. KARTHAUSER, B. SCHUSTER, C. SUDFELDT, S. TRAUTMANN & J. WAHL
(2017): Vogelschutzbericht 2013 - Methoden, Organisation und Ergebnisse.
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt flr
Naturschutz.

GRUNKORN, T. (2015): PROGRESS: Walk the line - results of search for fatalities in 55
wind farm seasons. PROGRESS final workshop, 09.03.2015, Berlin.

NOWALD, G. (2003): Bedingungen fiir den Fortpflanzungserfolg: Zur Oko-Ethologie des
Graukranichs Grus grus wahrend der Jungenaufzucht. Diss. Uni Osnabriick.

MOCKEL, R. & T. WIESNER (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und
Gastvdgel in der Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15 (Sonderheft): 1-133.
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SCHELLER, W. (2008): Windeignungsgebiet Falkenwalde - Monitoring von
Kranichbrutplatzen. Endbericht. Unverdff. Unters. Salix-Buro fir Umwelt- und
Landschaftsplanung im Auftr. Enertrag AG, 7 S.

SCHELLER, W. & F. VOKLER (2007): Zur Brutplatzwahl von Kranich Grus grus und
Rohrweihe Circus aeruginosus in Abhangigkeit von Windenergieanlagen. Orn. Rundbr.
Meckl.-Vorp. 46: 1-24.

SCHELLER, W., R. SCHWARZ & A. GUTTNER (2012a): Windeignungsgebiet Brussow.
Vorher-Nachher-Untersuchungen zur Beeintrachtigung von Brut- und Rastvogeln
durch Windenergieanlagen. Teil |: Brutvogel. Endbericht. Unveréff. Unters. Salix-Blro
fur Umwelt- und Landschaftsplanung im Auftr. Enertrag AG, 27 S.

SCHELLER, W., R. SCHWARZ & A. GUTTNER (2012b): Windfeld Wallmow - Monitoring
CEF-Ersatzbiotope 2009 bis 2012 sowie Kranich- und Rohrweihenbruten 2002 bis
2012. Windeignungsgebiet Brussow. Unveroff. Unters. Salix-Buro fur Umwelt- und
Landschaftsplanung im Auftr. Enertrag AG, 16 S.
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1.19. GroBtrappe (Otis tarda)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL, streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit
RL D 1, RL BB 1, international ,Vulnerable® (entsprechend Kategorie 3 ,Gefahrdet® in
D) (IUCN Red List 2014)

Bestandsanteil BB an D: 73 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA 100 %

In D (Stand 2021) 347 Ind. (VSW BB).

BB 2021: 230 |Ind. (Fruhjahrsbestand, @ASP  Groltrappe), positive
Bestandsentwicklung, nach wie vor in Deutschland vom Aussterben bedroht

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei: unter den bisherigen Abstandsregelungen in D bisher keine Schlagopfer
dokumentiert.

Drei Fundmeldungen der Groltrappe (CANIZARES 2006, GARRIDO & DE LAS HERAS
2013) aus Spanien sowie ein kollidierter Hahn aus Osterrreich; zudem eine
Fundmeldung einer Zwergtrappe (Tetrax tetrax) aus Spanien (MARTINEZ-ACACIO et al.
2003).

Ausnahmsweise stellten TRAXLER et al. (2013) den Durchflug einer Groftrappe durch
einen WP fest. Er erfolgte in kritischer Hohe (70-80 m) mit deutlichen
Ausweichmandévern und bis auf 100 m an die WEA heran.

Kollisionen mit Freileitungen stehen international an 1. Stelle der Altvogelverluste (z.
B. RaAB et al. 2011a, ALONSO et al. 2003). Das Erloéschen lokaler Bestande in der
Vergangenheit lie sich mit der Errichtung neuer Freileitungen in Verbindung bringen,
wobei nicht Uberall auch kollidierte Vogel gefunden wurden (LITZBARSKI & LITZBARSKI
1996 und mdl. Mitt.).

Fliegende Groftrappen reagieren auf Freileitungen schon auf Entfernungen von Uber
1.000 m mit Richtungsanderungen (RAAB et al. 2011b); trotzdem sind die Verluste
durch Kollisionen so hoch. Der indirekte Schluss, dass Meidung und Ausweichen
Kollisionen generell verhindert, ist daher nicht zutreffend.

Das hohe Kollisionsrisiko von Trappenarten (PRINSEN et al. 2011) steht im Einklang mit
den Untersuchungsergebnissen von MARTIN (2011) sowie MARTIN & SHAW (2010), die
das eingeschrankte binokulare Sichtfeld von Trappen am Beispiel der Koritrappe
hervorheben.

Da vor allem Flige Uber grofRere Distanzen auch in gréRerer Hohe erfolgen (H.
LITzBARSKI, mdl. Mitt.), ist mit einem Kollisionsrisiko an WEA zu rechnen.

Sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber zusatzlicher Mortalitat (DIERSCHKE & BERNOTAT
2012).

Kollisionsrelevant ist die bei einer GPS/GSM-Telemetriestudie an der 6stlichen
Unterart O. t. dybowskii nachgewiesene nachtliche Flugaktivitat (WANG et al. 2023).

Lebensraumentwertung:

WEA in einem GrofRtrappengebiet in Osterreich werden groRraumig gemieden bei
einer Annaherung auf minimal 600 m zum WP (WURM & KOLLAR 2002). RAAB et al.
(2014) halten derartige Habitatverluste und —zerschneidungen fur ein gréReres
Problem als direkte Mortalitdt aufgrund der ausgepragten Treue der Art zu
traditionellen Balz-, Brut- und Uberwinterungsraumen.
Monitoring WP Zitz (20 WEA) 2004-2006: Abschlussbericht des beauftragten
Planungsburos bis heute nicht vorliegend, aber folgende Sachlage nach vorliegender
Datenbasis:

o insgesamt 26 Beobachtungen in WEA-Nahe, insgesamt 157 Ind.

o Abstande zur nachstgelegenen WEA: 200 bis 2.340 m, im Mittel etwa 1.200 m
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o Im (n=23 auswertbare Beobachtungen) Laufe des 3-jahrigen Monitorings erst
im dritten Jahr einzelne Beobachtungen in der Entfernungsklasse <500 m ->
Hinweis auf Gewohnung?

o Der WP inkl. Puffer von mindestens 350 m wurde bis auf zwei Ausnahmen
(darunter 1 x 1 Henne im WP) vollstandig gemieden.

o Die ermittelten Abstande wurden nur zum Teil durch das Angebot geeigneter
Nahrungsflachen beeinflusst, denn der Windpark wies in mehreren Jahren
geeignete Asungsbedingungen auf, ohne dass die Trappen in ihr friiheres
Einstandsgebiet zurlickkehrten. Auch als Wintereinstand hat das Gebiet bis
heute vollstandig seine Bedeutung verloren, und dies auf einer Flache von ca.
450 ha (LITzBARSKI et al. 2011).

Zwei weitere Beobachtungen: je 1 Henne am WP Zachow/HVL (3 WEA) bzw. im WP
Nauen/HVL zur Brutzeit.

ErschlieBungswege und Brachen unter den WEA beglnstigen Pradatoren der
Groldtrappe und ihrer Gelege.

Der Lebensraum der Art ist in D auf ca. 1 % der einstigen Gré3e geschrumpft.

Eine Infrastrukturanalyse im GroRraum der drei letzten Groltrappengebiete (2.980
km?) ergab, dass nur noch 9,8 % davon offen, unzerschnitten und unverbaut sind; 205
WEA gab es z. Z. der Analyse 2010 im Gebiet (SCHWANDNER & LANGGEMACH 2011).
Gut 5.000 ha Flache gingen durch Windkraftanlagen auf den Flugwegen sowie vordem
noch gelegentlich genutzten Flachen verloren, und weitere solcher Flachen im Umfang
von etwa 10.000 ha wurden durch die Riegelwirkung von 93 Turbinen im Raum
Marzahna abgeschnitten (MoU 2013).

In Spanien hielten Hennen im Uberwinterungsgebiet sogar noch gréRere Absténde zu
StraRen und menschlichen Ansiedlungen ein als im Brutgebiet (PALACIN et al. 2012).
Daher kommt es auch in den Uberwinterungsgebieten auf Stérungsarmut,
Unzerschnittenheit und Unverbautheit an. Hinreichend groRe Uberwinterungsgebiete
sind zudem erforderlich wegen der einzuhaltenden Fruchtfolgen (Raps ,rotiert” auf der
Gesamtflache), um im Falle von Stérungen (Menschen, Seeadler etc.) das Ausweichen
zu sichern und um bei hohen Schneelagen immer auch freigewehte Bereiche zu finden.
Auf den Flugrouten It. Karte der VSW standen Anfang 2011 161 WEA, obwohl
Flugrouten nach den bis 2010 geltenden TAK freizuhalten waren. Die Risiken der
Verbauung von Flugrouten zeigt ALONSO (2013) in einem von der zustandigen
Regionalen Planungsgemeinschaft (RPG) beauftragen Gutachten auf. Den
Empfehlungen dieses weltweit anerkannten Groftrappenexperten zum Trotz
beauftragte dieselbe RPG ein weiteres Gutachten, das schliellich Unbedenklichkeit
bescheinigt (POYRY 2014, Abwagung siehe http://www.havelland-
flaeming.de/media/files/Amt-43_2015_web.pdf).

Wie effektiv. WEA als Barriere wirken koénnen, zeigte sich am Flugkorridor bei
Marzahna/Malterhausen (PM/TF), der mit zunehmender Zahl WEA immer mehr an
Bedeutung verlor (Daten der VSW).

EISENBERG et al. (2018) analysierten den Wechsel von Groftrappen zwischen den
letzten drei deutschen Brutgebieten und betonen anhand der Ergebnisse die
Wichtigkeit des Erhaltes unverbauter Flugwege zur Aufrechterhaltung einer
Metapopulation. Fast die Halfte der Grofitrappen wechselt im immaturen Alter in eins
der anderen Gebiete. Spater, im reproduktionsfahigen Alter, wurden 17,7 % der noch
lebenden Weibchen und 43,2 % der Mannchen in einem der anderen Gebiete
festgestellt. Die Ubrigen kehrten ins eigene Einstandsgebiet zuriick oder wechselten
wiederholt, teils auch zwischen allen drei Gebieten. Ein Teil der Vogel wanderte im
Laufe des Lebens immer wieder. Zwischen zwei der Gebiete wechseln teils grolie
Anteile des Bestandes.
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Aktionsraum:

Groldtrappen leben in Fortpflanzungsgemeinschaften, die traditionelle Wintergebiete
haben, sich zur Balz an bestimmten Platzen konzentrieren, deutlich weiter verteilte
Brutplatze haben und im Jahresverlauf einige Tausend Hektar gro3e Gebiete nutzen.
Bei britenden 99 in Spanien lag die mittlere Entfernung der Brutplatze vom Balzplatz
bei 7,7 km (0,2 — 53,8 km) (MAGANA et al. 2011).

Ebendort Dispersal nach der Brutzeit bei 3 5,9 — 20,0 km (Median 12,5 km), bei 99
2,4 — 10,9 km (Median 4,0 km) (MORALES et al. 2000).

Saisonale Wanderungen bis > 10 km in D (Vogelschutzwarte unveroff., EISENBERG et
al. 2018) und 14,5 km (Hennen) bzw. 20 km (Hahne) in Spanien (ALONSO et al. 1995,
ALONSO & MORALES 2000).

Jugenddispersal zwischen 5 und 65 km (ALONSO et al. 1998), noch groRer bei
Grofdtrappen in D (u. a. DORNBUSCH 1981, 1987, BLOCK 1996, EISENBERG 1996,
EISENBERG et al. 2018).

Zwischen Belziger Landschaftswiesen (BLW) und Fiener Bruch (FB) ganzjahrig
regelmafiger Austausch tUber ca. 30 km, weniger zwischen diesen beiden Gebieten
und dem Havellandischen Luch (EISENBERG et al. 2018).

In D werden noch ca. 500 km? regelmaRig genutzt, d. h. etwa 1 % des friiheren
Lebensraumes, zur tatsachlichen Flachenverfugbarkeit siehe oben (SCHWANDNER &
LANGGEMACH 2011).

Bemerkungen:

Memorandum of Understanding (MoU): Nach diesem internationalen Ubereinkommen
im Rahmen der Bonner Konvention sollen die Lander die in letzter Zeit (,recently”)
verwaisten Groltrappenlebensraume erfassen und in die Schutzbemiihungen durch
geeignete Landbewirtschaftung sowie ManagementmalRnahmen einbeziehen, um sie
als Potenzialgebiete fir die Groftrappe zu erhalten und deren Rickkehr zu
ermoglichen. Fur den Schutz der GroRtrappen auf den Zugwegen und in den
Uberwinterungsgebieten sind geeignete MaRnahmen zu ergreifen.

Die Notwendigkeit der Berucksichtigung der Metapopulationsstruktur bei allen
Managementmalinahmen wird durch PITRA et al. (2011) betont.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)

Schutzbereich Brutgebiete + 3-km-Radius Tabubereich 1 km um Einstands-
und Wintereinstandsgebiete gebiete u. Hauptflugkorridore

Restriktionsbereich 3 km um Winterein- LAG VSW (2014)
standsgebiete und definierte Wander- MA 3 km um Brutgebiete, Frei-
korridore halten von Wintereinstands-

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: gebieten u. regelmafig genutzten

Nahbereich: Brut- und Wintereinstandsgebiete Flugkorridoren
entsprechend Karte (Anlage 1.3)

Zentraler Prifbereich: essenzielle Verbindungs-
korridore sowie 3.000 m Bereiche um Brut-
gebiete entsprechend Karte (Anlage 1.3)

Erweiterter Prifbereich: -

BNatSchG (2022): keine Regelungen

Quellen:

ALONSO, J. C. (2013): Expertise zu den mdglichen Migrationen der
Groldtrappenpopulation (Otis tarda) in der Region Havelland-Flaming, Land
Brandenburg. Gutachten im Auftrag der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-
Flaming.

ALONSO, J. C., J. A. ALONSO, E. MARTIN & M. MORALES (1995): Range and Patterns of
Great Bustard Movements at Villafafila, NW Spain. Ardeola 42: 69-76.

ALONSO, J. C., E. MARTIN, J. A. ALONSO & M. B. MORALES (1998): Proximate and
ultimate causes of natal dispersal in the Great Bustard Otis tarda. Behav. Ecol. 9: 243-
252.
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1.20. Wachtelkonig (Crex crex)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1 Satz 2
i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD 1, RLBB 2

Bestandsanteil BB an D: 23 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 95 %

In D (Stand 2005-09) 2.300-4.100 Rev., davon 1.569-2.081 in SPA (GRUNEBERG et al.
2017); mit Stand 2011-16 in D 1.300-2.000 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: >55 rufende Tiere, starke Bestandsschwankungen, seit 2007 deutlich
abnehmend (MsB)

EHZ: B/C (gut bis schlecht)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei: bisher ein Schlagopfer in Bulgarien dokumentiert (ZEHTENDJIEV 2015)
Nachtaktiv bei kritischen Flughohen (Zug, Lockwirkung rufender 43 am Boden auf
fliegende & und 92, aber auch Flugbalz in 100-300 m Hohe, M. FLADE, schriftl. Mitt.)

Lebensraumentwertung:

Der Wachtelkbnig gehort zu jenen Arten, bei denen auch akustische
Beeintrachtigungen in Betracht zu ziehen sind. Kritischer Schallpegel nach GARNIEL et
al. (2007) 47 dB(A).

Meideverhalten gegenuber WEA (250-300 m) und Aufgabe von Rufrevieren, evtl. durch
akustische Einflisse (MULLER & ILLNER 2001, H. ILLNER, mdl. Mitt.)

JOEST (2009) nennt Meidung bzw. geringere Dichte bis ca. 500 m von WEA / WPs.
Von 126 Revieren in flnf Jahren lag keines innerhalb der WP im Gebiet; Die ,Effekt-
distanz nach GARNIEL et al. (2007) lag gegenuiiber einzelnen WEA bei 600 m, zu WPs
bei 1.000 m; Selektivitdtsindex ergab ahnliche Werte (JOEST 2011).

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 3 % der
aktuellen Wachtelkoniglebensraume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 3 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

Mehrere Aspekte erfordern grol3e Gesamtlebensraume fir erfolgreiche Reproduktion:
das ,sukzessiv polygame“ Paarungssystem mit Neuverpaarungen und Umzlgen, das
ausgepragte Sozialverhalten (z. B. Rufergruppen) (SCHAFFER 1999, SCHIPPER et al.
2011), die im Laufe von Brut und Aufzucht wechselnden Habitatanspriche (FLADE
1991) und die Dynamik in der Grof3e des Gesamtbestandes, welche die Anwendung
von Kontinuitat als Bewertungsfaktor erschwert.

In der Hellwegbdrde (NW) wurde z. B. trotz erkennbarer Schwerpunktbildung in einigen
Feldfluren deutlich, dass Uber die Jahre das gesamte Untersuchungsgebiet als
besiedelbarer Lebensraum zu werten ist, in dem sich die Reviere von Jahr zu Jahr
unterschiedlich verteilen kénnen (JOEST 2011).

Umsiedlungen in derselben Brutzeit im Unteren Odertal bis zu 12 km (SADLIK 2001-
2009), obwohl 33 Uber die Jahre zunachst Brutorttreue zeigen (K. MATSCHEI & V.
HASTADT, unveroff.).

Planerisch bedeutsam ist, dass die Brutplatze in der Regel deutlich unter 100 m von
den Rufplatzen der 43 entfernt liegen. Zusatzlich ist Rufen am Tage ein geeignetes
Kriterium fir das Vorhandensein von Brutplatzen (SCHAFFER 1999, MAMMEN et al.
2005).
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Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Gebietskulisse Wiesenbrtter Tabubereich 1 km

gemal Karte des LUGV LAG VSW (2014)
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: MA 0,5 km um regelm. Brutvor-
Nahbereich: - kommen, Dichtezentren
Zentraler Prifbereich: Brutgebiete insgesamt

entsprechend Karte (Anlage 1.4)
Erweiterter Prifbereich: -
BNatSchG (2022): keine Regelungen
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Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007 /
Kurzfassung. — FUE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums flir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung. 273 S., Bonn, Kiel.

GRUNEBERG, C., R. DROSCHMEISTER, D. FucHS, W. FREDERKING, B. GERLACH, M.
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(2017): Vogelschutzbericht 2013 — Methoden, Organisation und Ergebnisse.
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt fir
Naturschutz.
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Biol. Station, 41 S.

JOEST, R. (2011): Kartierung und Schutz des Wachtelkdnigs im Europaischen
Vogelschutzgebiet Hellwegborde in den Jahren 2007 bis 2011. Bericht der
Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz, 35 S.
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1.21. Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL,; streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1 Satz 2
i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD 1, RLBB @

kein Brutvogel in Brandenburg

In D (Stand 2005-09) 8-11 Brutpaare, alle in SPA (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand
2014 in D nur noch 0-2 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o Fir D sind 25 Kollisionen dokumentiert, weitere 22 aus anderen Landern
Europas: 7 x Norwegen, 5 x Niederlande, 5 x Frankreich, 3 x Spanien, je 1 x
Danemark und Schweden.

o Soweit bekannt: 6 x wahrend Heimzug, 18 x wahrend Herbstzug

o Die Ergebnisse von GRUNKORN et al. (2005, 2009) sprechen flr ein hohes
Kollisionsrisiko.

o Aus Brutgebieten sind bisher nur 7 Funde von der Insel Smgla (N) bekannt, wo
die Art an 3. Stelle unter den Kollisionsopfern rangiert sowie ein Fund aus
Schweden. Genauere Erkenntnisse sind nicht publiziert (BEVANGER et al.
2010). Weitere Funde in Spanien (3), den Niederlanden (3) und Schweden (1).

In D bisher keine systematische Totfundsuche an brutplatznahen Standorten.

HANDKE & REICHENBACH (2007) stellten in Schottland in einer Brutsaison ca. 25 % der
Flugbewegungen in Rotorhéhe fest, in der ndchsten Saison sowie auflerhalb der
Brutzeit ca. 50 %.

Lebensraumentwertung:

Aus dem deutschen Brutgebiet sind keine Untersuchungen bekannt.

PEARCE-HIGGINS et al. (2008, 2009) fanden bei britenden Goldregenpfeifern in
Schottland eine signifikante Meidung bis zum Abstand von 200 m von WEA. Die
Goldregenpfeiferdichte lag in WEA-Gebieten insgesamt unter den modellierten
Erwartungswerten. In einer BACI-Studie fanden PEARCE-HIGGINS et al. (2012) wahrend
der Bauzeit kaum Anderungen in der Brutdichte von Goldregenpfeifern gegentiber der
Zeit davor.

Bei einer Vorher-Nachher-Untersuchung in Schottland durch SANSOM et al. (2016) war
die Abundanz von Goldregenpfeifern in einem WP signifikant reduziert um 79 %
gegenuber dem Wert vor der Errichtung des WP. Signifikante Verlagerung der
Brutplatze wurde bis zu 400 m von den WEA ermittelt, ohne dass sich sonstige
Habitateigenschaften geandert hatten. Der Bruterfolg war nicht reduziert, allerdings
raumen die Autoren ein, dass diese Aussage bei nur wenigen verbliebenen BP im WP
nicht belastbar ist. In vermutlich demselben WP fanden SANSOM et al. (2017) zwar
kaum Veranderungen von Abundanz und Verteilung in der Bauzeit gegenuber der Zeit
davor, jedoch sign. Abnahme von Vageln bis 400 m von den WEA bei deren spaterem
Betrieb.

Eine Metaalanyse von HOTKER (2017) zeigte fur die Brutzeit fur jeweils 3 Studien
Meidung und Attraktivwirkung von WEA.

Zu den zahlreichen Befunden in Durchzugs- und Rastgebieten siehe Kapitel 2.4.

Aktionsraum:

Die letzte in Mitteleuropa verbliebene Brutpopulation befindet sich in Niedersachsen.
Dort briten die Goldregenpfeifer in Hochmooren, bevorzugt in vegetationsarmen bis -
freien Bereichen. Seit 1991 besiedelt die Art dabei ausschliellich in Abtorfung
befindliche Frastorfflachen. Als Nahrungshabitat hat nahe den Mooren gelegenes
Grunland fur die Voégel, insbesondere wahrend der Eiproduktion und Bebritung,
hervorgehobene Bedeutung. Diese Flachen haben einen Abstand zu den
Neststandorten von bis zu 6 km (vgl. u. a. DEGEN 2008, OLTMANS & DEGEN 2009).
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In Schottland wird ein Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Nahrungsfligen zwischen
Brut- und Nahrungshabitaten gesehen, welche tags und in der Nacht stattfinden
(PEARCE-HIGGINS et al. 2008).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007) LAG VSW (2014)

Kein Brutvogel in BB Tabubereich1 km  MA 1 km

BNatSchG (2022): keine Regelungen Prufbereich 6 km PB 6 km
Quellen:
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T., PEDERSEN, H.C., REITAN, O., RGSKAFT, E., STEINHEIM, Y., STOKKE, B. & VANG, R.
(2010): Pre- and post-construction studies of conflicts between birds and wind turbines
in coastal Norway (BirdWind). Aktiviteter 2007-2010. NINA Report 620, 152 S.

DEGEN, A. (2008): Untersuchungen und Mallnahmen 2zum Schutz des
Goldregenpfeifers Pluvialis apricaria im EU-Vogelschutzgebiet ,Esterweger Dose” in
den Jahren 2004 bis 2007 als Teilaspekt des niedersachsischen Goldregenpfeifer-
Schutzprogramms. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 40: 293-304.

GRUNEBERG, C., R. DROSCHMEISTER, D. FucHS, W. FREDERKING, B. GERLACH, M.
HAUSWIRTH, J. KARTHAUSER, B. SCHUSTER, C. SUDFELDT, S. TRAUTMANN & J. WAHL
(2017): Vogelschutzbericht 2013 — Methoden, Organisation und Ergebnisse.
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt fur
Naturschutz.

GRUNKORN, T., A. DIEDERICHS, B. STAHL, D. P0oszIG & G. NEHLS (2005): Entwicklung
einer Methode zur Abschatzung des Kollisionsrisikos von Voégeln an
Windenergieanlagen. Endbericht Marz 2005, Gutachten i. A. des Landesamtes fur
Natur und Umwelt Schleswig-Holstein. 109 S.

GRUNKORN, T., A. DIEDERICHS, D. POszIG, B. DIEDERICHS & G. NEHLS (2009): Wie viele
Voégel kollidieren mit Windenergieanlagen? Natur und Landschaft 84: 309-314.
HANDKE, K. & M. REICHENBACH (2007): Bird Impact Assessment for Penbreck Windfarm
South Lanarkshire. 72 S. und Anhange.

HOTKER, H. (2017): Birds: displacement. In: PERROW, M. R. (Hrsg.): Wildlife and Wind
Farms, Conflicts and Solutions. Vol. 1: Onshore: Potential Effects: 118-154.
OLTMANNS, B., & A. DEGEN (2009): Vom Charaktervogel zum Sorgenkind: Der
Goldregenpfeifer. Falke 56: 305-309.

PEARCE-HIGGINS, J. W., L. STEPHEN, R. H. W. LANGSTON & J. A. BRIGHT (2008):
Assessing the cumulative impacts of wind farms on peatland birds: a case study of
golden plover Pluvialis apricaria in Scotland. Mires and Peat 4 (2008/9), Article 01.
PEARCE-HIGGINS, J. W., L. STEPHEN, R. H. W. LANGSTON, |. P. BAINBRIDGE & R.
BULLMANN (2009): The distribution of breeding birds around upland wind farms. J. Appl.
Ecol. 46: 1323-1331.

PEARCE-HIGGINS, J. W., L. STEPHEN, A. DOUSE & R. H. W. LANGSTON (2012): Greater
impacts of wind farms on bird populations during construction than subsequent
operation: results of a multi-site and multi-spacies analysis. J. Appl. Ecol. 49: 386-394.
SANSOM, A., J. W. PEARCE-HIGGINS & D. J. T. DOUGLAS (2016): Negative impact of wind
energy development on a breeding shorebird assessed with a BACI study design. Ibis
158: 541-555.

SANSOM, A., J. W. PEARCE-HIGGINS & D. DOUGLAS (2017): The impacts of a wind farm
on breeding golden plover (Pluvialis apricaria). In: ANONYM (Hrsg.): Conference on
Wind Energy and Wildlife Impacts, 6-8 Sept. 2017, Estoril, Portugal, Book of Abstracts:
157.
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1.22. Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; besonders geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr.13 bb BNatSchG;
jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG

RLDV,RLBB @

Bestandsanteil BB an D: 7,6 %

In D (Stand 2005-09) 20.000-39.000 Rev. (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2016 in
D 20.000-39.000 Rev. (RYsLAvVY et al. 2020).

BB 2015/16:1.300-1.800 Rev. (Rote Liste), stabil, evtl. leicht abnehmend (MsB)

EHZ: B

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o Bisher 10 Schlagopfer in D (1 aus BB) zu verschiedenen Jahreszeiten.

o 13 Falle aus anderen europaischen Landern: 5 x Frankreich, je 2 x
Griechenland und Spanien, je 1 x Belgien, Niederlande, Osterreich und
Schweden

Bisher gibt es kaum Erfahrungen mit WEA im Wald, jedoch mind. 6 der gemeldeten
Kollisionsopfer lagen an WEA im Wald oder am Waldrand.

Zur Flughdhe bei der Balz gibt es unterschiedliche Angaben: wahrend DORKA et al.
(2014) 60-100 m nennen, gibt BRAUNEIS (2019) fir das hessische Bergland < 35 m an.
Von den in der zentralen Funddatei erfassten Meldungen entfallen 37,5 % (n=8) der
Kollisionen auf WEA mit einem Freiraum unterhalb der Rotorzone von max. 60 m, 25,0
% vom 61 - 80 m und 37,5 % von 81 - 100 m.

Fundmeldungen 1 x aus Winter, 3 x Heimzug / beginnende Brutzeit, 6 x Herbstzug

Lebensraumentwertung:

Bei einer Untersuchung vor und nach Bau und Inbetriebnahme eines WP im
Nordschwarzwald ermittelte man einen Bestandsriickgang von 10 33/100 ha auf 1,2
431100 ha, was nach Literaturrecherchen als niedrigster bekannt gewordener
Siedlungsdichtewert bei vergleichbaren Untersuchungen anzusehen ist (Rickgang
balzfliegender Vogel um 88 %). Als Ursache wird die Barrierewirkung der Anlagen
(auch stillstehend!) auf eine Entfernung von 300 m angenommen. Auch eine Stérung
der akustischen Kommunikation der Schnepfen bei Balzflug und Paarung kann nicht
ausgeschlossen werden (DORKA et al. 2014).

Kritik an der zitierten Arbeit durch SCHMAL (2015) (u. a. ,keine Hinweise auf eine
mogliche Stérung der Tiere“) wird durch STRAUB et al. aus fachlicher und rechtlicher
Sicht detailliert widerlegt; die Ergebnisse werden durch zusatzliche Argumente
untersetzt mit dem Fazit, dass die Waldschnepfe weiterhin als windkraftsensible Art
einzustufen und bei Planung und Bewertung von WEA zu bericksichtigen ist.
GARNIEL et al. (2007) nennen einen kritischen Schallpegel von 55 dB(A). Die dort
genannte Effektdistanz von 300 m stimmt mit dem Meidebereich an WEA gut Uberein.
Uber die Lautstarke hinaus kénnte der von WEA ausgehende Infraschall den
akustischen Teil der Waldschnepfenbalz maskieren, vor allem das Quorren und die
.instrumentallaute®. Zudem sind angesichts der an bestimmte Strukturen gebundenen
Balz optische Stérungen (Licht, Schlagschatten) anzunehmen (BRAUNEIS 2019, 2020).
Monitoring des Ziegenmelkers im WP Spremberg Ost (WP Slamener Heide +
Erweiterung Ost) ergab zur Waldschnepfe folgenden Nebenbefund:

o Vor Inbetriebnahme in geplanter WP-Erweiterung drei Reviere (MOCKEL et al.
2011), von denen 2 43 randlich in den Bestandswindpark Slamener Heide
(Tdrme in Gittermastbauweise) einflogen und bei den Balzfligen die 300-450
m groRen Abstande zwischen den WEA nutzten. Minimale Anndherung an
WEA 220 bis 410 m, jedoch Reviermittelpunkte jeweils au3erhalb des WP.

o ImJahr der Inbetriebnahme im erweiterten WP + 500 m Radius 4 balzende 23,
von denen 2 43 die 600 m groRen Abstidnde zwischen den WEA
(Gittermastbauweise) nutzten. Minimale Annaherung bei Zufalls-
beobachtungen 170 bis 330 m (Median 300 m). Im Radius ab 500 bis 1.000 m
mind. 2 weitere balzende &3 (SCHMIDT 2017).
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In Sachsen-Anhalt wurden 2015 ein Revier in 1.030 m Entfernung zur nachstgelegenen
WEA des WP Gardelegen (SAW), ein weiteres in deutlich groRerer Entfernung kartiert
(PSCHORN 2017).

Ergebnisse dreijahriger Untersuchung in einem WP in NI mit zunachst 8 WEA
(Freiraum unter Rotorzone 2 x 44,5 m bei 41 m Rotor-@, 6 x 51 m bei 48 m Rotor-@)
(SPROTGE 2021a):

o Wahrend Bauphase zweier Fundamente (WP-Erweiterung 2017) Balzflige mit
Abstand 125-150 m entlang Waldrand parallel zu Bestands-WP. Bei Einhaltung
gréltmoglicher Abstande Fllige unterhalb der Rotorzone auch zwischen 2 WEA
hindurch, vereinzelt auch lUber die Fundamentbaustellen. Weiteres Revier ca.
500 m entfernt von WEA.

o 1. Betriebsjahr (2018) der WP-Erweiterung (2 WEA: 97,5 m Freiraum unterhalb
des Rotors, 101 m Rotor-d): Ruckgang der Balzflige im WP unter
Einbeziehung der neuen Standorte um 61 %, keine Nachweise mehr nach 5.
Juni. Als Ursache Trockenheit und mogliche Verlagerung eines Reviers
vermutet. Standort einer neuen WEA wurde deutlich weniger als wahrend der
Fundamentbauphase uberflogen aber 2 Durchfliige unterhalb der Rotorzone.

o 2. Betriebsjahr (2019): Gegenuber Vorjahr mehr, gegenuber Voruntersuchung
21 % weniger Balzflige, keine Nachweise nach dem 12. Juni. Einzelne Fluge
unterhalb der Rotorzone von Alt-WEA auch abseits des Waldrandes durch den
WP. Anndherung an Mast der neuen WEA bis ca. 60 m. Aul3erhalb des WP
weiterer Anstieg der Aktivitat, was auf Verlagerung eines Reviers deutet.

o Keine Aussage, ob sich die WEA wahrend der Untersuchungen drehten oder
stillstanden; keine Kollisionsopfersuche

In NI ein Balzrevier 2018 randlich im WP Wasserstra3e-Loccum (12 WEA), von 3
Seiten umschlossen durch WEA (180, 420, 420 m entfernt). Zwei Balzreviere 2016 im
WP Brest (11 WEA): 1 x 1 WEA randlich im Revier, 1 x 2 WEA in einer Halfte des
Reviers, ein 3. Revier ca. 700 m vom WP entfernt (SPROTGE 2021b).

Aktionsraum:

Die Balzflige finden relativ grofRraumig statt, wobei sich die Reviere mehrerer 43
Uberlappen kdénnen (z. B. HARTMANN 2007).

Davon und von weiteren fachlichen Aspekten ausgehend, nimmt BRAUNEIS (2019,
2020) sogar ein Balz- und Paarungsverhalten wie bei Birk- und Auerhuhn oder
Doppelschnepfe an, bei dem sich die Tiere an besonders geeigneten Stellen (Leks)
zur Balz treffen, aber Uberwiegend an anderen Stellen briten. WPs an solchen Stellen
wilrden demnach den Bestand eines weit gréfieren Gebietes beeinflussen. Flir Hessen
beschreibt er Balzplatze Uberwiegend fur die Plateau- und Kammlagen der bewaldeten
Mittelgebirge, wahrend sich die Beobachtungen ohne Balz gleichmaRig Uber alle
Hohenlagen verteilen. Im Flachland mussen andere Faktoren fur die Raumnutzung bei
der Balz verantwortlich sein, denn auch dort ist die Waldschnepfe verbreitet (GEDEON
et al. 2014).

Im hessischen Bergland Hauptaktivitat (im Hinblick auf Erfassungen) von E Méarz bis E
Mai mit Pik im April, in hdheren Lagen spater als in niedrigeren (BRAUNEIS 2015).
SKIBBE (2014) ermittelte fir ein &' lber 6 Jahre einen Balzraum von 83 ha, dabei pro
Jahr max. 51 ha.

Waldschnepfen haben ein promiskes Paarungssystem, mehrere 99 kdnnen in dem
von einem & genutzten Gebiet briten (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1986).

Dieses Verhalten sowie die Schwierigkeit, die Brutplatze zu lokalisieren, erfordert die
Berucksichtigung zusammenhangender Gesamtlebensraume fir die erfolgreiche
Reproduktion, weshalb auf Schwerpunktvorkommen besondere Riicksicht genommen
werden sollte.

Abstandsregelungen:

TAK BB / AGW-Erlass LAG VSW (2007) LAG VSW (2014)
Keine Regelungen keine Regelungen 0,5 km um Balzreviere;
BNatSchG (2022): keine Regelungen Dichtezentren insgesamt
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Bemerkungen:

Da bei der Waldschnepfe nicht die Brutplatze, sondern lediglich die balzenden Végel
erfassbar sind, kénnen Abstande nur um die Balzreviere festgelegt werden, d. h.
ausgehend von den Flugrouten der Vogel.

Da schon Wintergaste und Durchzigler balzen, darf auf Brutvorkommen nur dort
geschlossen werden, wo regelmafRig und Uber Mitte April hinaus balzende 4J&
beobachtet werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1986).

SCHOLLER (2023) stellt Erfassungen mit Hilfe bioakustischer Methoden vor, die 192
Rufserien dokumentierten und balzende Waldschnepfen auf 10 von 13 untersuchten
Kilometerquadraten bestatigten, und zwar in einem Gebiet, in dem ein Planungsburo
vorher das Vorkommen von Waldschnepfen ausgeschlossen hatte.

Weitere Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf Waldschnepfen sind
wlnschenswert.

Quellen:

BRAUNEIS, J. (2015): Beobachtungen und Betrachtungen zur Frahjahrsbalz der
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1.23. Sumpfohreule (Asio flammeus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL,; streng geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97

RLD 1, RLBB 1

Bestandsanteil BB an D: 2,5 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2006): 100 %

In D (Stand 2005-09) 50-180 Rev., alle in SPA (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand
2011-16 in D 40-45 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 0-1 BP/Rev. (Rote Liste)

EHZ: C

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o Bisher in D 5 Schlagopfer dokumentiert, davon 2 in BB, beide im selben WP,
einhergehend mit winterlichem Einflug und nachfolgender Brutansiedlung im
weiteren Umfeld (<5 km); 3. Fund in SH (September, WILLER 2017), 4. Fund in
NI (November), 5. Fund in SN (Mai)

o Abstand Rotorzone zum Boden 1 x30m, 2x48 m, 1 x63 m

o Je ein weiteres Kollisionsopfer in Frankreich und Spanien sowie einige Falle in
Nordamerika (ATIENZA et al. 2011, ICF International 2015).

Besonders nach Stérungen oder bei Belastigung durch hassende Vogel schraubt sich
die S. nach Art des Mausebussards in gro3e Hohen auf. Auch der Imponierflug kann
200-300 m hoch erfolgen. Falkenahnliches Rutteln beim Jagdflug hingegen findet nur
bis 30 m Hohe statt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

Lebensraumentwertung:

GARNIEL et al. (2007) zahlen die S. zu den Arten, deren Empfindlichkeit gegenuber
Larm u. U. aufgrund bestimmter Merkmalskombinationen unterschéatzt wird.

Zur tatsachlichen Gefahrdung liegen keine Erkenntnisse vor. So wird die
Windkraftnutzung in SH aufgrund der anderen Raumnutzung der S. bisher nicht unter
den Gefahrdungsursachen aufgefihrt (JEROMIN & Koopr 2007).

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 14 % der
aktuellen Sumpfohreulenlebensraume ein Stérpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 14 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

Aktionsraum:

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1994) fuhren verschiedene Quellen auf, aus denen
Aktionsraume zwischen 16 und 156 ha hervorgehen. Viele Vogel jagen danach
regelmafig 1-2 km oder weiter vom Nest entfernt.

In Schottland liegen die Home ranges ,einschliel3lich der Brutzeit* bei etwa 200 ha
(GPS-Telemetrie, n=7 Ind.), wobei zusatzliche Ausflige in andere Gegenden erfolgen.
Es lieRen sich Unterschiede zwischen den Individuen, aber auch bei Einzeltieren
zwischen den Jahren feststellen, vermutlich in Abhangigkeit von der
Nahrungsverflugbarkeit (CALLADINE 2019).

Abstandsregelungen:

TAK BB / AGW-Erlass LAG VSW (2007) LAG VSW (2014)
Keine Regelung Tabubereich 1 km  MA 1 km
BNatSchG (2022) Prifbereich 6 km PB 3 km
Nahbereich: 500 m

Zentraler Prifbereich: 1.000 m

Erweiterter Priufbereich: 2.500 m
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Bemerkungen:

Sumpfohreulen kdnnen im Winterhalbjahr Schlafplatzgemeinschaften bilden, die
Dutzende und sogar Hunderte Végel umfassen kénnen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1994). Teils sind sie auch gemischt mit Waldohreulen.

Diese Schlafplatze sollten planerisch bericksichtigt werden (LAG VSW 2014).

Bruten in D finden nicht selten kolonieartig statt, teils im Zuge von Invasionen (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1994). Ein verstarktes Brutvorkommen ist an Mausegradationen
gebunden (JEROMIN & KOoP 2007).
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from GPS-satellite tracking and a review of European ring recoveries. In: Bos, J., T.
SCHAUB, R. KLAASSEN & M. KUIPER (Eds.): International Hen Harrier and Short-eared
Owl meeting 2019, 20-22 March, Groningen, Abstracts: 34-35.
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Naturschutz.
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1.24. Uhu (Bubo bubo)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL,; streng geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97

RLD @, RLBB @

Bestandsanteil BB an D: 1 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 45 %

In D (Stand 2005-09) 2.100-2.500 Paare, davon 399-455 in SPA (GRUNEBERG et al.
2017); mit Stand 2011-16 in D 2.900-3.300 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 32-38 BP/Rev. (Rote Liste), zunehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei: bisher in D 22 Uhus als Schlagopfer (1 aus BB, 2x Gittermast!)
dokumentiert.

71 % der Kollisionsopfer an deutschen WEA waren Altvdgel (RESCH 2014), aktualisiert
Altvogel 73,3 %, 2.KJ 13,3 %, 1.KJ 13,3 % (n=15).

Vier Funde aus NRW waren 1.140, 1.350, 1.800 und 2.500 m vom nachsten Brutplatz
entfernt (W. BERGERHAUSEN, schriftl. Mitt.; D. LEIFELD, schriftl. Mitt.), zwei Jungvogel
aus einem WP in RP 100 und 1.220 m, ein dritter Uhu (ad.) im selben WP 4.950 m, ein
vierter Uhu (ad.) 1.100 m (S. BRUCHER, schriftl. Mitt), einer aus Tschechien >2.000 m
(Kocvara 2010, Kocvara schriftl. Mitt.). Kollisionsopfer, bei denen im Umfeld Brutplatze
bekannt waren, verungliickten demnach Uberwiegend in Entfernungen von >1 bis
knapp 5 km zu diesen und unterstreichen grof3raumigere Aktivitaten der Uhus.
Weitere 22 Funde von Uhus: Spanien (18), Frankreich (4), Bulgarien und Tschechien
(e 1).

Anhand der Verluste in den Mittelgebirgen ergibt sich nach BREUER et al. (2015) bei
Bezug auf die Populationsgréfie eine Betroffenheit ahnlich dem Rotmilan.

Funde an niedrigen wie auch z. T. recht hohen WEA: 2 x 21-30 m, 3 x 31-40 m, 6 x 41-
50m, 4 x51-60m, 2 x61-70 m und 2 x 71-80 m Abstand Rotorzone zum Boden. Damit
entfallen 44,4 % aller Fundmeldungen auf WEA mit einem Freiraum von >50 m (max.
80 m) unterhalb der Rotorzone.

Kollisionen in D entfielen 9 x auf die Balz- und frihe Brutzeit (Februar bis April) und 9
x auf die Phase der Familienauflésung und Dismigration (August bis Oktober) mit
Haufungen im Marz (5 Funde) und September (4 Funde).

Kollisionsrelevant sind vor allem die vom Brutplatz wegfuhrenden Distanzflige (z. B.
zu Nahrungshabitaten), die in gréRerer Hohe erfolgen (80 - 100 m, SITKEWITZ 2007,
2009). Dass dies nicht nur auf bergige Landschaften beschrankt sein muss, zeigen
BAUMGART & HENNERSDORF (2011), die u. a. abendliches Aufsteigen in der Thermik
beschreiben. Auch Jagdfluge in Rotorhéhe kommen vor (BREUER et al. 2015). Zudem
zeigen Beobachtungen aus Thuringen, dass Uhus in groRere Hohen aufsteigen, um
ein anderes Uhurevier zu Uberfliegen (GORNER 2016).

Auch BREUER et al. (2015) erwahnen, dass am Rand von Dichtezentren des Uhus die
dort bratenden Uhus Reviere anderer Uhus in gréRerer Hohe uberfliegen, um
vermutlich Konfrontationen mit den Revierinhabern zu vermeiden.

Entsprechend hohe Flige sind auch weit abseits von Brutgebieten mdglich, wie die
Beobachtung von HACHENBERG & REINER (1993) zeigte, der Anfang April am spaten
Nachmittag den Streckenflug eines Uhus inkl. Kreisen in der Thermik Gber ca. 3,5 km
beobachtete. Der Uhu flog dabei zwischen 130 und 320 m hoch.

Beobachtungen in NRW, teils mittels Warmebildkamera, zeigten mehrfach das
Anjagen ziehender Kleinvogel (Drosseln, Lerchen) aus dem Ansitz am Waldrand mit
Aufstieg Uber den Wald und Verfolgung in Hohen bis >50 m. Eine weitere Beobachtung
eines Hohenfluges gelang bei Tageslicht: ein Uhupaar attackierte wahrend der
Bettelflugphase einen Mausebussard, der in Horstnahe gelandet war verfolgte ihn bis
in mehrere hundert Meter Héhe (R. VOHWINKEL, mdl. Mitt.).
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Dass immer wieder Uhus verunglicken, kann auch damit zusammenhangen, dass
Uhus vorhandene hohe Bauwerke gezielt ansteuern, von dort aus rufen und - sofern
moglich - auch dort bruten (EGE 2020).

In der Nahe von Bad Oldesloe (SH) briten seit 2008 Uhus an einem Fernmeldeturm in
ca. 50 m Hohe (der Turm steht zudem auf einem Hugel); Uhukot und —gewdlle liegen
auf den Plattformen bis 97 m Hohe. Dies sowie andere Bruten, Sitzwarten oder
Rufplatze an hoheren Gebauden und Strukturen zeigt, dass Uhus unter bestimmten
Umstanden héhere Punkte gezielt ansteuern, méglicherweise auch WEA (S. BRUCHER
schriftl. sowie http://www.egeeulen.de/files/1810 ege an ndr.pdf).

Maximalhdhe eines Brutplatzes weltweit bisher 100 m (KLADNY 2017).

MiosGA et al. (2015) fanden bei 5 telemetrierten Uhus aus 3 Revieren im westfalischen
Flachland (Minsterland) von Mai bis November nur wenige Distanzfliige und halten
den kleinen Anteil von Flugen tuber 50 m Hohe fur ,vermutlich methodisch bedingte
Messfehler®. Trotz der vorliegenden Totfunde stellen sie die Signifikanz eines erhdhten
Toétungsrisikos in Frage. Nachfragen bezliglich des Ausschlusses faktisch festgestellter
Hohenflige und des pauschalen Abzuges von 50 m bei den Hohenmessungen blieben
unbeantwortet (O. KIFFEL, schriftl. Mitt.).

Vorbehalte von BREUER et al. (2015) gegen MIOSGA et al. (2015): kleine Zahl
telemetrierter Uhus, Flughdhen wurden nur wenige Wochen lang ermittelt ohne Herbst-
und Hauptbalz, Brut- und Nestlingszeit bis zum Fluggewerden sowie Winterhalbjahr.
,Der Schwerpunkt lag auf der Zeit, nach der die Jungvdgel das Nest verlassen und von
den Altvégeln gefuhrt werden. Das ist eine Zeit, in der vermutlich fur die Altvogel am
wenigsten Anlass fur Flige in grolerer Hohe besteht.“ Die Autoren nennen
verschiedene Kollisionen begulnstigende Faktoren, welche die bisher registrierten
Verluste erklaren. Die Daten aus der Funddatei liegen zu 46 % aulerhalb des
Zeitraums der Telemetriestudie. Umfangreiche Methodenkritik zu MIOSGA et al. (2015)
auch unter http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten.php.
Nachfolge-Untersuchungen (MIOSGA et al. 2019) an 15 Uhus (13 verpaarte ad., 1
unverpaarter ad. und 1 juv.) betrachten teils auch die Brut- und Aufzuchtzeit.
Flugaktivitdten und Flugdauer waren insgesamt gering; nur 14 von 399
aufgezeichneten Flugereignissen dauerten langer als eine Minute (max. 190 sec. bei
einer Strecke von 2,3 km). Im Flachland wurde kein aktives Flugereignis Uber 50 m
Hohe belegt (Wald: Flige meist 20-40 m Uber Grund, Offenland meist unter 20 m), im
Mittelgebirge nur vereinzelt. Balzflige in zwei zu dieser Zeit untersuchten Revieren
fanden ebenfalls nicht ,in grolter Hohe“ statt. WEA wurden von den Uhus nicht
gemieden.

GRUNKORN & WELCKER (2018) fanden bei GPS-telemetrierten Uhus in Schleswig-
Holstein nur kurze Fltge (drei Viertel bis zu 20 sec., max. 93 sec.). WEA wurden nicht
gemieden. Drei Viertel der gemessenen Flughdhen lagen <20 m, die maximale Hohe
bei 67 m. An den Héhenmessungen wurde auf der Greifvogeltagung in Halberstadt
(Oktober 2018) Kritik wegen der unzureichenden technischen Voraussetzungen und
Kalibriermoglichkeiten geaulert.

In Schleswig-Holstein verbrachten zehn mit GPS-GSM-Sendern markierte territoriale
Uhus nur etwa 0,9 % der Zeit im Flug (weniger als eine Viertelstunde pro Tag). Die
Flige lagen im Median nur bei 12 s (max. 108,5 s), die dabei zuriickgelegte Strecke im
Median bei 94 m (max. 1.620 m). Die Mehrzahl der Flige war unabhangig von
Strukturen. Es war keine horizontale oder vertikale Meidung von WEA feststellbar. Die
Flughdhe aller Individuen lag im Mittel bei 13, 5 m (Median 10,9 m). Nur 8,5 % und 3,3
% der Flugpositionen lagen Uber 30 bzw. 40 m Hbéhe. Dies war im Jahresverlauf
konstant (GRUNKORN & WELCKER 2019).

Der Anteil anthropogener Verlustursachen ist insgesamt hoch — in BB (LANGGEMACH
2004) ebenso wie in anderen Regionen (zahlreiche Quellen).
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Die Funddatei zeigt, dass die nach § 45b BNatSchG madgliche Abschaltung von WEA
fir 4-6 Wochen zwischen 01. Marz und 31. August nur eingeschrankt Verluste
verhindern kann. Das bestmogliche vierwdchige Zeitfenster deckt nur 26,5 % der
bisherigen Verluste in den vorgegebenen sechs Monaten ab; bei sechs Wochen waren
es ebenfalls 26,5 %. Allerdings fielen Uberhaupt nur 47,1 % der Verluste auf diese
sechs Monate (DURR & SCHAEFER 2024).

Lebensraumentwertung:

Bisher Einschatzung kaum maglich.

Uhus zeigen extreme Brutplatztreue, auch wenn sich die Habitatqualitat verschlechtert
(SITKEWITZ 2009).

Bei einem telemetrierten @ lagen einzelne Lokalisationen innerhalb der 200 m Zone
aktiver WEA (SITKEWITZ 2007), doch der Autor halt die kleine Stichprobe fir nicht
ausreichend flr weitergehende Interpretationen.

In einem zuvor weitgehend ungestorten Gebiet in Zentralnorwegen wurde bei 48
Uhurevieren die Brutgebietstreue vor und wahrend der Errichtung von WEA untersucht.
In einem Radius von 5 km um die WEA-Baustellen verlieRen Uhus ihr Territorium zu
einem sign. groReren Anteil (41 %) als aul3erhalb dieses Radius (23 %). Die Distanz
zwischen Brutplatz bzw. Revierzentrum und den neuen Stérungen war sign. kleiner bei
den verlassenen Revieren als bei den weiterhin besetzten. Zu den Stérungen und
potenziellen Verlustursachen, die zur Revieraufgabe beitragen kénnen, zahlten
ErschlieBungen durch Stralen, neue Stromleitungen durch zuvor geschlossene
Walder, Hubschraubereinsatze, die Errichtung der WEA und viele mit all dem
assoziiierte menschliche Stérungen (HUSBY & PEARSON 2022).

Eulen gehodren zu jenen Arten, bei denen auch akustische Beeintrachtigungen in
Betracht zu ziehen sind (SITKEwWITZ 2009). Bei GARNIEL et al. (2007) keine Daten fur
den Uhu enthalten — Art wird aufgrund von Bruten in aktiven Steinbriichen nicht fir
gerauschempfindlich gehalten (es bleibt offen, ob Dauerschall eine andere Wirkung hat
als kurzer Larm). Auch bei Knallgerduschen in unmittelbarer Nahe kann Gewohnung
erfolgen (HARMS 2024).

In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BuscH et al. (2017) fur etwa 5 % der
aktuellen Uhulebensraume ein Storpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei sind etwa 5,5 % der deutschen Brutpopulation
betroffen.

GORNER (2016) legt anhand von 41.527 Beutetieren dar, dass die Nahrungsflachen
des Uhus vornehmlich im Offenland liegen.

Allerdings wurden in der Telemetriestudie von GEIDEL (2017) auch Walder regelmafig
zur Nahrungssuche genutzt, selbst in den waldarmen Niederlanden.

Aktionsraum:

Groflde Uhu-Aktionsraume Uber das ganze Jahr mit Tagesruheplatzen bis zu einigen
Kilometern vom Horst entfernt, Homeranges ca. 1.000 — 10.000 ha (DALBECK et al.
1998, DALBECK 2003).

Homeranges von 8 ad. Uhus 26-128 km?, nach Gelegeverlust groRer (LEDITZNIG 1999)
Aktionsraum eines 43 in Bayern: Winter — 20,5 (MCP) bzw. 14,0 km? (95 % CCP),
Sommer — 9,3 bzw. 6,0 km? (SITKEWITZ 2005); Aktionsraume zweier Uhu-2 @ in Bayern:
1) 13,8 km? aufterhalb und 26,7 km? innerhalb der Brutsaison, 2) 28,1 km? aufterhalb
und 44,4 km? innerhalb der Brutsaison (SITKEWITZ 2009).

Bei 2 99 in der Schweiz ermittelte NYFFELER (2004) Homeranges von 22 und 29 km?
bei 95%-MCP-Werten von 5 und 13 km?.

MIOSGA et al. (2015) ermittelten im Tiefland per GPS-Telemetrie (3 24, 2 29, alle
adult) maximale Distanzen zwischen 1,1 und 3,5 km vom Brutplatz sowie Homeranges
zwischen 36 und 1.040 ha; die Aufenthaltsdauer der Vogel im 1.000-m-Bereich lag
zwischen 41 und 99,8 %. Allerdings wurden die Vdgel erst gegen Ende der Aufzuchtzeit
besendert. In einer erweiterten Studie (MIOSGA et al. 2019, 15 Uhus) bewegten sich 90
% der Jagdausflige in einem Radius von 3.000 m um den Brutplatz (max. 7,8 km) bei
deutlich weiteren Fliigen der 3 gegenliber den Q9.
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In einer Bayerischen Studie mit GPS-telemetrierten Uhus lagen im Frankenjura 54 %
aller Lokalisationen (4 Uhus) im Bereich von 1.000 m um den vermuteten Nestbereich
und 87 % im 3.000m-Radius. Im niederlandischen Vergleichsgebiet (6 Uhus) waren es
72 % bzw. 96 % (die Bodentelemetrie weiterer Uhus in Bayern ergab nur ein
unvollstandiges Bild Uber die Homeranges). Es gab deutliche Unterschiede in den
Aktionsrdumen zwischen britenden und nicht britenden Ind. (letztere mit gréf3eren
Homeranges), zwischen den Geschlechtern (33>9%) und in Abhangigkeit von der
Jahreszeit (z. B. % erst im Sommer mit weiteren Distanzflugen). Studien, die nur
einen Teil des Jahres abdecken, liefern damit unvollstandige Ergebnisse (was
demnach auch auf diese Studie =zutrifff). Da sich Uhus Kklassischen
Raumnutzungsuntersuchungen entziehen, wurden aus den Ergebnissen
Empfehlungen fir Windkraftplanungen formuliert (GEIDEL 2017).

In Schleswig-Holstein hatten drei im Juni bzw. Juli mit GPS-Sendern versehene Uhus
in den folgenden 4 bis 7 Monaten Homeranges (95 % Kernel) von 14,3 (&), 19,4 und
20,9 km2 (2 29). 61, 65 und 73 % der Lokalisationen lagen im 1-km-Bereich. Unter
den gegebenen Bedingungen wird eine vollstandige Abdeckung der Region mit
Homeranges angenommen. Die durchschnittliche maximale Entfernung zum Nest
bewegte sich im Jahresverlauf zwischen 1,5 und 3 km, d. h. nur wenige Fluge gingen
daruber hinaus (GRUNKORN & WELCKER 2018).

Zehn mit GPS-GSM-Sendern markierte territoriale Uhus in Schleswig-Holstein hatten
im Mittel ReviergroRen von 13,9 km? (5,5-20,8 km?, 95 %-Kernel). Die GroRe war bei
den 2% von Oktober bis Januar und insbesondere wahrend der Bebritungs- und
frihen Jungenaufzuchtphase von Februar bis April erheblich kleiner als bei den &7,
von Juli bis September jedoch groRer als bei den J' & mit ihren insgesamt konstanteren
Homeranges. Im Mittel entfernten sich die Uhus max. 1,7 km pro Nacht vom Nest und
flogen dabei eine Gesamtstrecke von 6,2 km. Der Anteil der Flugaktivitat innerhalb des
empfohlenen Abstandskriteriums von 1 km um den Neststandort lag im Mittel bei 56,3
% (GRUNKORN & WELCKER 2019).

In Stidwest-Spanien hatten bei in der Reproduktionszeit telemetrierten Uhus von 24
Brutplatzen die 9 groRBere Homeranges als 43 bei groRer individueller Spannweite:
Mittel 20 23 187,1 ha, 7 29 309,7; Mittel der Kerngebiete (50 % Kernel) 23 34,1 ha,
Q9 56,3 ha. Die Raumnutzung (weniger die Homeranges) unterschied sich zudem in
den einzelnen Phasen von der Revierbesetzung bis zum Ausfliegen der juv.. Ein
wichtiger Determinator der Raumnutzung sind Grenzlinien, aber auch individuelle
Unterschiede werden in Erwagung gezogen (CAMPIONI et al. 2013).

Jungvogel haben weites Dispersal, das nicht Gber TAK zu fassen ist (z. B. AEBISCHER
et al. 2010).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)

Schutzbereich 1 km zum Horst Tabubereich 1 km

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023 (=BNatSchG 2022) Prifbereich 6 km

Nahbereich: 500 m LAG VSW (2014)

Zentraler Prifbereich:  1.000 m MA 1 km

Erweiterter Priifbereich: 2.500 m PB 3 km
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1.25. Ziegenmelker / Nachtschwalbe (Caprimulgus europaeus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1 Satz 2
i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD 3,RLBB 3

Bestandsanteil BB an D: 32 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 50 %

In D (Stand 2005-09) 6.500-6.800 Rev., davon 3.975-4.296 in SPA (GRUNEBERG et al.
2017); mit Stand 2016 in D 6.500-8.500 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 2.500-2.800 Rev. (Rote Liste), stabiler Bestand angenommen

EHZ: A (sehr gut)

hohe Verantwortung von BB, da ca. ein Drittel des deutschen Bestandes hier britet.
Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei - bisher keine Schlagopfer in D dokumentiert
2 Fundmeldungen in Europa: 1 x Bulgarien (Herbstzug), 1 x Spanien (LEKUONA 2001),
zusatzlich einer vom Rothalsziegenmelker in Spanien (JUNTA DE ANDALUCIA 2010):
o Monitoring WP Heidehof: 31 WEA, 14-tdgiges Suchintervall, im
August/September wdchentlich (mit Hund),
o Monitoring WP Slamener Heide / Spremberg: 7 WEA, wdchentliches
Suchintervall,
o Monitoring WP Woschkow: 4 WEA, wéchentliches Suchintervall
systematische Totfundsuche bisher als ungenligend einzuschatzen
Lebensraumentwertung:

sehr empfindlich gegeniber WEA: R&umung der WP oder sehr starke
Bestandsausdinnung (>50 %) sowie Meidungsabstande von etwa 200 bis 250 m zu

den WEA:

o Monitoring WP Heidehof (KAATZ et al. 2007, 2010, 2014):

Vor Errichtung (2006) im spateren WP 10 Rev., ab 150-350 m 5 Rev.,
ab 350-1.000 m 8 Rev. (2 23 Rev.)

1. Betriebsjahr (2007) im WP 1 Rev., ab 150-350 m 6 Rev., ab 350-
1.000 m 21 Rev. (Z 28 Rev., davon 1 Rev. im WP) — Ruckgang um 90
% im WP + 150 m Puffer

2. Betriebsjahr (2008) im WP 4 Rev., ab 150-350 m 2 Rev., ab 350—
1.000 m 18 Rev. (£ 24 Rev., davon 4 Rev. im WP) — Rickgang
gegenuber Ausgangsbestand im WP + 150 m um 60 %

3. Betriebsjahr (2009) im WP 4 Rev., ab 150-350 m 6 Rev., ab 350-
1.000 m 18 Rev. (Z 28 Rev., davon 4 Rev. im WP) — Rickgang
gegenuber Ausgangsbestand im WP + 150 m um 60 %

4. Betriebsjahr (2010) im WP 1 BP + 2 Reviere im Randbereich des
WP), ab 150-350 m 4 Rev., ab 350-1.000 m 15 Rev. (X 22 Rev., davon
3 Rev. im WP) — Rickgang gegenlber Ausgangsbestand im WP + 150
m um 70 %

5. Betriebsjahr (2011) im WP 4 Reviere, ab 150-1.000 m 26 Rev. (2 30
Rev., davon 4 Rev. im WP) — Ruckgang gegenuber Ausgangsbestand
im WP + 150 m um 60 %

6. Betriebsjahr (2012) im WP keine Reviere, da Erweiterung des WPs
und Bautatigkeiten ab 150-1.000 m 18 Rev. (£ 18 Rev., davon keine
Rev. im WP) — Ruckgang gegenuber Ausgangsbestand im WP + 150
m um 100 %

o Monitoring WP Slamener Heide:

Vor Errichtung 5 Reviere im WP + 1 in 500 m Entfernung

Bei Errichtung (nur Gittermasten, noch ohne Rotoren) wurden
Ziegenmelker noch an den MastfuRen der WEA beobachtet (keine
Erfassung)
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Bei Nachkartierung im 1. Betriebsjahr ab 200 bis 250 m Entfernung zu
WEA 3 Reviere — WP im 2. Betriebjahr vollstandig aufgegeben und bis
400 m Entfernung gemieden (MOCKEL 2010, MOCKEL 2012)

Bei Nachkartierungen im 9. Betriebsjahr (SCHMIDT 2017) kein Revier im
WP + 150 m Radius, 3 Reviere ab 150-350 m Entfernung (minimale
Annaherung bis 190 m), 8 Reviere ab 350 bis 1.000 m

o Monitoring Spremberg Ost (Erweiterung WP Slamener Heide)

Vor Inbetriebnahme im spateren WP + 150 m Radius 2 Reviere, ab 150
bis 350 m 4 Reviere und ab 350 bis 1.000 m 4 Reviere (Z 10 Rev.)
(MOCKEL 2011 in SCHMIDT 2017)

Im 1. Betriebsjahr im WP + 150 m Radius 1 Revier (minimale
Annaherung 275 m) + 1 Einzelvogel (minimale Annaherung 145 m), ab
150 bis 350 m Radius 3 Reviere (minimale Annaherung bis 195 m) + 1
Einzelvogel, ab 350 bis 1.000 m 8 Reviere + 4 x Einzelvdgel (minimale
Anndherung 355 m). In 12 Revieren (67 %) mind. 2 x Vdgel angetroffen.
Umsiedlungen wurden durch Habitataufwertung (CEF-MalRnahmen)
ermdglicht und begulnstigt (SCHMIDT 2017)

Im 2. Betriebsjahr im WP + 150 m Radius 2 Reviere (minimale
Annaherung 195 und 295 m), ab 150 bis 350 m Radius 1 Einzelvogel
(minimale Anndherung 345 m), ab 350 bis 1.000 m 10 Reviere + 5
Einzelvégel (minimale Anndherung 435 m), in 12 Revieren (67 %) mind.
2 x Végel angetroffen (SCHMIDT 2018)

Im 3. Betriebsjahr im WP + 150 m Radius 2 Reviere + 1 Einzelvogel
(minimale Annaherung 90, 110 und 290 m), ab 150 bis 350 m Radius 1
Revier + 1 Einzelvogel (minimale Anndherung 255 m), ab 350 bis 1.000
m 6 Reviere + 9 x Einzelvogel (minimale Anndherung 500 m), hohe
Fluktuation, da nur in 8 Revieren (40 %) mind. 2 x Vogel angetroffen
(ScHMIDT 2019)

o Monitoring WP Woschkow:

Aufgabe eines 50 m entfernten Reviers; erst ab 350 m Jagdfllige eines
noch weiter entfernt briitenden Paares beobachtet (MOCKEL & WIESNER
2007, MOCKEL 2010) — WP im Jahr nach Inbetriebnahme vollstéandig
aufgegeben

o WP Altes Lager:

zwei Kartierungen vor Errichtung des WP (18 WEA): 2002 - 19 Reviere
innerhalb und 11 Reviere im 1-km-Radius (WALLSCHLAEGER et al.
2002), 2005 > 4 Reviere innerhalb und 20 Reviere im 1-km-Radius
(OEHLSCHLAEGER 2006). Auf einer 2013, d. h. im 4. Betriebsjahr
untersuchten Teilflache, auf der 2002 7 der o. g. 30 bzw. auf der 2005
12 der 0. g. 24 Reviere ermittelt wurden, konnten nur noch zwei Reviere
bestatigt werden, deren Distanzen zur nachstgelegenen WEA 830 bzw.
1.050 m betrugen (RYSLAVY, briefl.). Alle anderen Reviere befanden
sich mind. 2.000 m vom WP entfernt in ostnorddstlicher Richtung.

o Monitoring WP Ullersdorf / LDS:

Vor Errichtung (2012) im spateren WP 3 Rev., ab 150-500 m 3 Rev., ab
500-1.250 m 2 Rev. (£ 8 Rev.)

1. Betriebsjahr (2015) im WP kein Rev., ab 150-500 m 1 Rev., ab 500-
1.250 m 2 Rev. (£ 3 Rev., davon kein Rev. im WP)

Ridckgang um 100 % im WP + 150 m Puffer, Rickgang um 67 % im
Puffer >150-500 m und gleichbleibender Bestand ab 500-1.250 m
(BORRIES 2016).
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Nach Errichtung der WEA blieben zwischen 60 und 100 % des Ausgangsbestandes
den WP fern (Meidung!), im Radius zwischen 150 und 350 m um die WP waren keine
eindeutigen Bestandstrends zu registrieren, erst im Radius 350-1.000 m kam es zu
einer Bestandsverdichtung, die auf die Gesamtflache bezogen eine Konstanz im
Bestand erkennen lasst.

KompensationsmalRnahmen (Heidepflege mit gepferchten Schafen im WP Heidehof
bei Nutzung zweier Herdenschutzhunde) brachten fir den Ziegenmelker nur wenig
Nutzen.

Weniger dramatisch sind die Beschreibungen von MOCKEL& RADEN (2022) fur zwei
WPs im Sitden Brandenburgs: Das Baugeschehen fiihrte zu keinem Rilckgang, erst
die Inbetriebnahme - trotz groRzigiger KompensationsmaRnnahmen in einem der
WPs. lhre Optimierung flihrte nach elf Jahren zur Wiederbesiedlung bis zum
Ausgangsbestand, wobei die Vogel einen Abstand von 100-150 m zu den WEA
wahrten (vier Gelegefunde in 135-340 m). Im zweiten WP mit schon vorher angelegten
Kompensationsflachen verlieRen die Z. das Innere des WPs, kehrten im Laufe der
folgenden sieben Jahren aber zurtick. Ungebremste Gehdlzsukzession wirkt demnach
fur den Bestand deutlich negativer als die Errichtung von WEA, wenn sie mit
geeignetem Lebensraummanagement verbunden ist.

Bei der Meidung von WPs kdénnte die jlingst bestatigte aulerordentliche
Lichtempfindlichkeit (SIERRO & ERHARDT 2019) von Z. eine Rolle spielen.

In Sachsen-Anhalt wurden 2015 zwei Reviere in 585 und 850 m, zwei weitere in 1.230
und 1.600 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA des WP Gardelegen (SAW) kartiert
(PSCHORN 2017). Vier weitere Reviere wurden am Rande des 1.000 m Radius um die
WEA im benachbarten FFH-Gebiet Kellerberge nordéstlich Gardelegen erwahnt.

Im Kontrast zur Situation in deutschen WPs stehen Befunde aus Schweden, die in
einem Fall fur Meidung und in einem anderen fur Attraktionwirkung sprechen (in:
RYDELL et al. 2017).

Der Ziegenmelker gehort zu jenen Arten, bei denen auch akustische
Beeintrachtigungen in Betracht zu ziehen sind. Kritischer Schallpegel nach GARNIEL et
al. (2007) 47 dB(A). Starke Bau- und Fahrtatigkeit, einhergehend mit Verlarmung,
Bodenerschiitterungen und  Staubemissionen flhrten zusatzlich zu den
Betriebsgerauschen von WEA zu einer Meidung von Nahrungsrevieren (KAATZ 2014).
In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 1 % der
aktuellen Ziegenmelkerlebensraume ein Storpotenzial durch die derzeit bestehenden
Windkraftanlagen (gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der
WEA, Ausbaustand 2015). Dabei ist etwa 1 % der deutschen Brutpopulation betroffen.
Die sehr voneinander abweichenden Befunde aus unterschiedlichen Regionen lassen
sich mit Lebensraum-Unterschieden und unterschiedlichen WEA-Typen sowie WP-
Konfigurationen erklaren (TRAXLER 2019).

Aktionsraum:

Teils hohe Siedlungsdichten sprechen fur relativ kleine Homeranges (DEUTSCHMANN
in ABBO 2001, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

THERKILDSEN et al. (2017) wiesen fiir ein mit GPS Daten-Logger markiertes &' nach,
dass es binnen drei Nachten gelegentlich linear im Abstand von etwa 600 m zueinander
stehende WEA durchflog. Das Revierzentrum lag auRerhalb des WP, ca. 350 m von
einer WEA entfernt. Die max. Distanz zwischen Lokalisationspunkten betrug etwa
4.300 m.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)

keine Regelungen keine Regelungen

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: LAG VSW (2014)
Nahbereich: - MA 0,5 km um regelmaRige
Zentraler Prufbereich: 500 m Brutvorkommen

Erweiterter Prifbereich: -
BNatSchG (2022): keine Regelungen

121



Bemerkung:

Gezielte Habitatverbesserungen aufierhalb WP als AusgleichsmalRnahme erfolg-
versprechend (MOCKEL 2010, 2012).

Gezielte Habitatverschlechterungen in einem bedeutenden Ziegenmelker-Vorkommen
in Wales, um die Vogel zumindest wahrend der Errichtung der WEA von den Baustellen
fernzuhalten, hatten hingegen keinen Erfolg (SHEWRING & VAFIDIS 2017).

Quellen:

ABBO (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen) (2001): Die
Vogelwelt von Brandenburg und Berlin. Natur & Text, Rangsdorf.

BORRIES, J. (2016): Okologisches Monitoring zu CEF-AusgleichsmaRnahmen fiir den
Ziegenmelker zum Windpark "Ullersdorf® im Landkreis Dahme-Spreewald
(Brandenburg). Unveroff. Gutachten im Auftr. STEAG Windpark Ullersdorf GmbH,
Jamlitz, 7 Seiten.
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Bd. 9, 2. Auflage.

GRUNEBERG, C., R. DROSCHMEISTER, D. FUCHS, W. FREDERKING, B. GERLACH, M.
HAUSWIRTH, J. KARTHAUSER, B. SCHUSTER, C. SUDFELDT, S. TRAUTMANN & J. WAHL
(2017): Vogelschutzbericht 2013 — Methoden, Organisation und Ergebnisse.
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt flr
Naturschutz.
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1.26. Wiedehopf (Upupa epops)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1 Satz 2
i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD 3,RLBB 3

Bestandsanteil BB an D: 59 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2006): 60 %

In D (Stand 2005-09) 650-800 Rev., davon 363-445 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017);
mit Stand 2011-16 in D 800-950 Rev. (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 350-400 BP/Rev. (Rote Liste), zunehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:
o Bisher 13 Schlagopfer in Europa dokumentiert: 7 x Spanien, 4 x Frankreich, je
1 x Griechenland, Portugal
Totfundsuche an brutplatznahen Standorten bisher nur sporadisch in zwei WP bei
Juterbog (siehe aber folgenden Abschnitt).

Lebensraumentwertung:

Der WP Juterbog-Ost (BB) hat bereits wahrend der Bauphase 2006 zum Verwaisen
zweier langjahrig besetzter Nistkasten-Brutplatze gefihrt (OEHLSCHLAEGER 2006). Die
noch vorhandenen Nistkasten wurden seitdem nicht wieder besetzt, auch keine
anderen Brutplatze (T. RYSLAVY, mdl. Mitt.).
In diesem WP wurde seither nur eine einzige (erfolglose) Brut festgestellt; ansonsten
nur jahrlich 1-2 Rufer ohne Hinweise auf Brut. Die nachstgelegenen 5 Nistréhren zum
WP (350, 400, 700, 750, 900 m), die vor 2007 mit jahrlich 2-3 meist erfolgreichen BP
besetzt waren, sind seitdem nur noch unregelmalig besetzt:

o 2007: keine Brut
2008: keine Brut
2009: 400 m BPo
2010: 750 m BPm
2011: 350 m BPm
2012: 750 m BPo
2013: 750 m und 900 m BPm

o 2014: 900 m BPm
Auch ein 2007 Uberbauter Brutplatz im WP ,Altes Lager* (selbes SPA) blieb seitdem
verwaist (T. RYSLAVY, mdl. Mitt.).
Im WP Klettwitz-Kostebrau (BB) wurden entgegen o. g. Befund im Zeitraum 2007-2019
regelmafig Bruten von bis zu 3 BP mit folgender Distanz zur nachstgelegenen WEA
dokumentiert: 11 x 180 m, 5x 245 m, 8 x 260 m, 5 x 290 m, 4 x 420 m. Die Besiedlung
der Nistkasten setzte verzogert ab dem 4. Jahr ein. Seit 2015 rlucklaufiger Bestand, im
Zusammenhang mit  Verschlechterung der  Nahrungsverfugbarkeit  und
Sanierungsarbeiten in der Bergbaufolgelandschaft (F. RADEN, briefl.).
In Rheinland-Pfalz sind zwei Brutreviere nach Errichtung von WEA in 1.200 und 1.600
m Entfernung aufgegeben worden, obwohl weiterhin sowohl geeignete Brutplatze als
auch gunstige Nahrungsraume vorhanden waren (HOLLGARTNER 2012).
In Sachsen-Anhalt britete 2015 1 Paar 350 m von einer WEA des WP Gardelegen
(SAW) entfernt (PSCHORN 2017). Das benachbarte Heidegebiet Kellerberge blieb, trotz
Errichtung des WPs seit 2005 durch jeweils 1-3 BP besiedelt (S. FISCHER, briefl).

O O O O O O

Aktionsraum:

In BB lag die AktionsraumgréRe von 12 untersuchten BP zwischen 16 und 55 ha
(Arithm. Mittel 26 £ 12 ha). Bei 1.460 Nahrungsfligen lagen 67 % (1997) bzw. 85 %
(1999) im Radius von 200 m um den Nistplatz; die maximale Entfernung war >1.500 m
(OEHLSCHLAEGER 2001).

In RP wurden Reviergréf3en von ca. 50 ha ermittelt. RegelmaRig wurden Flugstrecken
bis zu 1,5 oder 2 km vom Brutplatz zuriickgelegt (HOLLGARTNER 2012).
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Abstandsregelungen:

TAK BB / AGW-Erlass LAG VSW (2007) LAG VSW (2014)

keine Regelungen keine Regelungen MA 1 km

BNatSchG (2022): keine Regelungen PB 1,5km
Quellen:

GRUNEBERG, C., R. DROSCHMEISTER, D. FucHSs, W. FREDERKING, B. GERLACH, M.
HAUSWIRTH, J. KARTHAUSER, B. SCHUSTER, C. SUDFELDT, S. TRAUTMANN & J. WAHL
(2017): Vogelschutzbericht 2013 — Methoden, Organisation und Ergebnisse.
Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 157, 230 S., Herausgeber: Bundesamt fir
Naturschutz.

HOLLGARTNER, M. (2012): Artenschutzprojekt Wiedehopf — Pfalz — Teilaspekt
Windenergie. Unveréffentlichtes Gutachten i. A. der SGD Sid Neustadt a. d. Wstr.
OEHLSCHLAEGER, S. (2001): Zur Habitatwahl, Nahrungsékologie und Brutbiologie des
Wiedehopfes Upupa epops Linné 1758 auf den ehemaligen Truppenibungsplatzen bei
Juterbog, Brandenburg. Diss. Univ. Potsdam.

OEHLSCHLAEGER, S. (2006): Die Brutvorkommen wertgebender Vogelarten im EU-SPA
“Truppenibungsplatze Jiuterbog-Ost und —West“ 2005/06. Endbericht im Auftrag des
NABU Brandenburg e. V., unveroff.

PSCHORN, A. (2017): Avifaunistisches Fachgutachten zum geplanten Repowering und
zur VergroRerung des WP Gardelegen (Altmarkkreis Salzwedel, Sachsen-Anhalt).
Unveroff. Gutachten NaturPur im Auftrag des Buro Knoblich Landschaftsarchitekten
BDLA/IFLA, Erkner und der Energiequelle GmbH Kallinchen, 70 S.
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1.27. Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler Vogelarten - GroRer
Brachvogel (Numenius arquata), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Rotschenkel
(Tringa totanus), Uferschnepfe (Limosa limosa) und Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

e Brachvogel:

O

O

(0]

O
O

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RL D 1, RL BB 1, international ,Vulnerable* (entsprechend Kategorie 3
,Gefahrdet in D) (IUCN Red List 2014)

Bestandsanteil BB an D: 3 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 85 %

In D (Stand 2005-09) 3.700-5.000 Paare, davon 1.670-1.791 in SPA
(GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2016 in D 3.600-4.800 Paare (RYSLAVY et
al. 2020).

BB 2019: 24-25 BP/Rev., abnehmend (MsB)

EHZ: C (schlecht)

o Kampflaufer:

@)

O O O O

@)
O

Anh. | EG-VSRL,; streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD 1, RLBBO

Bestandsanteil BB an D: 4 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2006): 100 %

In D (Stand 2005-09) 19-26 BP, davon 19-25 in SPA (GRUNEBERG et al. 2017);
mit Stand 2016 in D 50 BP (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 0 Rev.

EHZ: C (schlecht)

e Rotschenkel:

@)

O O O O

O
O

Anh. | EG-VSRL,; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD 2, RLBB 1

Bestandsanteil BB an D: 0,5 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 90 %

In D (Stand 2005-09) 11.000-17.500 Paare, davon 10.218-10.306 in SPA
(GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 8.500 Paare (RYSLAVY et al.
2020).

BB 2019: 40-42 Rev. (Rote Liste), stabil nach Abnahme (MsB)

EHZ: C (schlecht)

o Uferschnepfe:

O

O

o

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RL D 1, RL BB 1, international ,Vulnerable* (entsprechend Kategorie 3
,Gefahrdet” in D) (IUCN Red List 2014)

Bestandsanteil BB an D: 0,3 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 100 %

In D (Stand 2005-09) 3.900-4.400 Paare, davon 3.256-3.307 in SPA
(GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 3.600-3.800 Paare (RYSLAVY
et al. 2020).

BB 2019: 2 BP, stark abnehmend (MsB)

EHZ: C (schlecht)
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Kiebitz:
o Anh. | EG-VSRL; streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG,
§ 1 Satz 2i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV.
RLD 2, RLBB 2
Bestandsanteil BB an D: 2 %
Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 70 %
In D (Stand 2005-09) 63.000-100.000 Paare, davon 18.997-19.848 in SPA
(GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2016 in D 42.000-67.000 Paare (RYSLAvVY
et al. 2020).
o BB 2015/16: 1.400-1.750 BP (Rote Liste), abnehmend (MhB)
o EHZ: C (schlecht)

O O O O

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o 19 Kiebitze in D dokumentiert

o 4 Brachvogel in D dokumentiert
Vom Kiebitz 12 weitere Funde (6 in Frankreich, je 3 in Belgien und Niederlande), vom
Brachvogel 8 aus den Niederlanden und 2 aus Frankreich (zusatzlich 2 vom
Regenbrachvogel aus Frankreich).
Vom Rotschenkel sind 8 Funde bekannt (Belgien 3, Frankreich 2, Schweden,
Norwegen, Niederlande je 1), von der Uferschnepfe 3 aus Belgien und 1 aus den
Niederlanden.
Fundmeldungen des Kiebitzes 2 x wahrend Heimzug, 2 x in Brutzeit, 3 x im Sommer,
3 x wahrend Herbstzug, 1 x im Winter.
Ortliche Flugbewegungen von Brachvogeln und Kiebitzen als Brutvogel erfolgten im
Projekt PROGRESS (berwiegend unterhalb der Rotorhdéhe. Der Anteil von
Gefahrensituationen bei beobachteten Fligen reichte von 0 % (Uferschnepfe,
Rotschenkel) bis 5 % (Brachvogel) bzw. 8 % beim Regenbrachvogel (GRUNKORN et al.
2016).
Die Gefahrdung auch wahrend des Zuges zeigte der Absturz eines Brachvogels mit
GPS-Sender in Frankreich (Verwirbelung oder leichte Kollision), den der Vogel
allerdings Uberlebte (JIGUET et al. 2021).
Dass Brachvogel auf dem Zug zusatzlich durch Offshore-WEA gefahrdet sind, zeigt
eine Studie mit 143 GPS-telemetrierten Individuen (258 Zug-Tracks). Die Risiken sind
im Herbst groRer als im Frihjahr. Ausweichreaktionen bei der Mehrheit der Vogel
werden im Sinne von Barriere-Effekten interpretiert (SCHWEMMER et al. 2023).
Besenderte Brachvdgel flogen Uber Land im Herbst im Median 335 m hoch und im
Frihjahr 576 m, damit héher als Gber dem Meer (dort 60 m bzw. 150 m) (SCHWEMMER
et al. 2022).
SCHIPPERS et al. (2020) stellten auf der Basis eines Populationsmodells fest, dass bei
1 % zusatzlicher Mortalitat durch WEA eine Uferschnepfenpopulation innerhalb von 10
Jahren um 2-3 % sinkt. Bei 10 % zuséatzlicher Mortalitat 1age der Rickgang bei etwa
20 %. Der prozentuale Einfluss auf die Population ist groRer als der prozentuale
Anstieg der Mortalitat.

Lebensraumentwertung:

Metaanalyse durch HOTKER et al. (2004, 2005): Beim Rotschenkel stehen 9 Studien
mit negativen Ergebnissen 2 ohne solche gegenuber; bei der Uferschnepfe ist die
Relation 6:5. Mittelwerte aus mehreren Studien zu Minimalabstanden zu WEA:
Rotschenkel 183 m (Median: 188m, n= 6, SD: 111 m), Uferschnepfe 436 m (Median:
300 m, n=5, SD: 357 m). Uferschnepfe meidet Nahbereich von WEA mehr als andere
Wiesenlimikolen.

Weitere Metaalanyse von HOTKER (2017) fur die Brutzeit: Beim Rotschenkel sprachen
10 Studien fur Meidung und 2 fir Attraktivwirkung von WEA. Bei der Uferschnepfe ist
das Verhaltnis 7:5, beim Brachvogel 6:1 und beim Kiebitz 26:12. Bei Studien mit BACI
oder gradient impact design war das Verhaltnis ausgewogener beim Kiebitz (8:8),
anders herum bei Uferschnepfe (2:3) und Rotschenkel (2:3) und entsprechend der
Gesamtbilanz der Studien beim Brachvogel (3:0). Wahrend der Brutzeit hielten Kiebitze
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im Mittel 134 m Abstand zu WEA (Median 125 m, 21 Studien), Rotschenkel im Mittel
183 m (Median 188 m, 6 Studien), Brachvogel 163 m (Median 125 m, 4 Studien) und
Uferschnepfen 369 m (Median 250 m, 7 Studien). Eine Abhangigkeit von der WEA-
Hohe war nicht erkennbar.

In einer BACI-Studie fanden PEARCE-HIGGINS et al. (2012) beim Brachvogel in einem
620 m weiten Umkreis um einen WP eine Reduktion der Brutdichte um 40 % in der
Bauzeit und ebenso nach Inbetriebnahme der WEA.

Nach REICHENBACH & STEINBORN (2006) sowie STEINBORN et al. (2011) mieden
Brachvogel WEA bis 50 m Distanz und zeigten stéranfallige Verhaltensweisen (Putzen,
Rast) erst unter ca. 200 m; die deutlich grélkere Meidungsdistanz von 800 m nach
PEARCE-HIGGINS et al. (2009) wird damit erklart, dass es sich bei dem schottischen
Untersuchungsgebiet um naturnahe Lebensrdaume handelt. Zu Rotschenkel und
Uferschnepfe werden widerspriichliche Ergebnisse bzw. ungenigende durch zu
kleinen Stichprobenumfangen genannt; in den meisten Jahren mieden Uferschnepfen
beim Bruten die 100-m-Zone (STEINBORN et al. 2011).

REICHENBACH (2004) fand bei bratenden Brachvogeln, Uferschnepfen und Kiebitzen
eine Meidung nur im Nahbereich von ca. 100 m (vergleichbar bei STEINBORN et al.
2011). Ein Einfluss von WEA auf den Bruterfolg war bei Kiebitz und Uferschnepfe nicht
zu erkennen.

Beim Brachvogel ist zu bedenken, dass er aus Tradition lange an seinem
angestammten Brutplatz festhalt. Vor diesem Hintergrund sehen HANDKE et al. (2004b)
selbst kritisch, dass bei ihrer Untersuchung im Emsland die Brachvdgel im ersten Jahr
nach Errichtung von 14 WEA keine Meidung zeigten.

Im WP Lahn (NI) fand SINNING (2004) zunachst eine zweijahrige Zunahme, dann eine
Abnahme unter den Ausgangsbestand brutender Kiebitze. Im WP Abens-Nord fanden
SINNING et al. (2004) keine Abnahme brutender Kiebitze.

HANDKE et al. (2004a) fanden in Ostfriesland Dichten britender Kiebitze unter den
Erwartungswerten bis 300 m um die WEA. Vergleichbar, wenn auch nicht signifikant,
waren Ergebnisse im Emsland (HANDKE et al. 2004b).

Eine Langzeituntersuchung ergab in und um einen WP in Niedersachsen (13 Jahre)
Abnahme von Kiebitz und Uferschnepfe, aber einen stabilen Bestand beim Brachvogel.
Ursachlich wirken hier zusatzliche Faktoren; zumindest beim Kiebitz wird nicht
ausgeschlossen, dass kleinrdumige Scheucheffekte und zunehmende Erschliel3ung
des Gebietes durch Wegebau den negativen Trend beguinstigt haben (STEINBORN &
STEINMANN 2014).

Keine Beeintrachtigungen bei der Brutdichte, der Brutplatzwahl und der Raumnutzung
von Kiebitzen fanden BERGEN et al. (2012) in der Hellwegbdrde, fur die letzteren beiden
Parameter allerdings ohne Zahlenangaben.

Eine Langzeitstudie am Kiebitz im Spreewald zeigte, dass ein bis dahin regelmafig mit
bis zu 15 BP besiedeltes Ackergebiet nach Errichtung eines WP nicht mehr von
Kiebitzen aufgesucht wurde. Ein weiteres regelmafig besetztes Gebiet (bis 8 BP) wird
nach Errichtung eines WP nur noch unregelmafig genutzt (NOAH 2021).

Wichtig ware es, in kunftigen Untersuchungen den Bruterfolg mit zu betrachten. Es ist
damit zu rechnen, dass die WEA sowie das Wegesystem in Windparks Beutegreifer
beglnstigen und damit die Pradationsverhaltnisse gegenuber dem vorherigen Zustand
erheblich verandern. Kiebitzgelege an Strallen und Wirtschaftswegen hatten héhere
Verluste durch Pradation (EILERS 2007), was auch fir andere Arten zutreffen dirfte
(vergleichbare Ergebnisse z. B. in Rebhuhnprojekten in Niedersachsen, E.
GOTTSCHALK, U. VOIGT. mdl. Mitt., vgl. auch KREUZIGER 2008, MAMMEN et al. 2013).
In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fur etwa 4 % der
aktuellen Lebensraume von Brachvogel, Uferschnepfe und Kiebitz sowie 3 % beim
Rotschenkel ein Stdérpotenzial durch die derzeit bestehenden Windkraftanlagen
(gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der WEA,
Ausbaustand 2015). Betroffen sind folgende Anteile der deutschen Brutpopulationen:
Brachvogel 4,5 %, Rotschenkel 4 %, Uferschnepfe 5 % und Kiebitz 6 %.
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Aktionsraum:

Bei Brachvogel, Rotschenkel und Uferschnepfe raumgreifende Balzflige (u. a. GLUTZ
et al. 1986)

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)

Schutzbereich 1 km zu den AulRen- 1,2 km oder 10-fache
grenzen der besiedelten Flache Anlagenh6he

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: LAG VSW (2014)

Nahbereich: - MA 0,5 km

Zentraler Prufbereich: Brutgebiete PB 1 km

entsprechend Karte (Anlage 1.4)
Erweiterter Prufbereich: -
BNatSchG (2022): keine Regelungen
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1.28. Brutkolonien storungssensibler Vogelarten — Graureiher (Ardea cinerea), Mowen
(Larus spec.) und Seeschwalben (Sterna spec., Chlidonias spec.)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

e Graureiher:

O

O O O O

O
(@)

Anh. | EG-VSRL; besonders geschiitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr.13 bb
BNatSchG; jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

RLD @, RLBBYV

Bestandsanteil BB an D: 11 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 30-40 %

In D (Stand 2005-09) 24.000-30.000 Brutpaare (GRUNEBERG et al. 2017); mit
Stand 2016 in D 20.000-25.000 BP (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 2.800-3.100 BP (Rote Liste), leicht abnehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

e Silbermowe:

O

O O O O

O
O

besonders geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr.13 bb BNatSchG; jagdbares Wild
gem. § 2 BJagdG

RLD @, RLBB d

Bestandsanteil BB an D: 0,5 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 100 %

In D (Stand 2005-09) 24.000-30.000 Paare (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand
2016 in D 19.500-24.000 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 163 BP, bis 2002 zunehmend, seitdem abnehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

e Steppenmowe:

@)

O O O O

O
O

besonders geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr.13 bb BNatSchG; jagdbares Wild
gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

RLD @, RLBBR

Bestandsanteil BB an D: 16 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 100 %

In D (Stand 2005-09) 20-40 BP (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2011-16 in
D 750 BP (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 725-750 BP, zunehmend (MsB)

EHZ: A (sehr gut)

¢ Mittelmeermowe:

O

O O O O

O
O

besonders geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr.13 bb BNatSchG; jagdbares Wild
gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

RLD @, RLBBR

Bestandsanteil BB an D: 14,5 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 100 %

In D (Stand 2005-09) 170-230 Brutpaare (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand
2011-16 in D 220-280 BP (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 17 BP, zunehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

e Heringsmdéwe

O

o

besonders geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr.13 bb BNatSchG; jagdbares Wild
gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

RLD @, RLBBR

Bestandsanteil BB an D: <0,1 %

In D (Stand 2005-09) 34.000-44.000 Brutpaare (GRUNEBERG et al. 2017); mit
Stand 2011-16 in D 44.000 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 4 BP

EHZ: keine Bewertung
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e Lachmowe:

O

O O O O

O
(@)

besonders geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr.13 bb BNatSchG; jagdbares Wild
gem. § 2 BJagdG

RLD @, RLBB @

Bestandsanteil BB an D: 6 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 70 %

In D (Stand 2005-09) 105.000-150.000 BP (GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand
2016 in D 115.000-160.000 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2015/16: 8.000-10.500 BP (Rote Liste), stabil (MsB)

EHZ: B (gut)

e Sturmmowe:

O

O O O O O

@)

besonders geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr.13 bb BNatSchG; jagdbares Wild
gem. § 2 BJagdG

RLD @, RLBB @

Bestandsanteil BB an D: 0,2 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 30 %

In D (Stand 2005-09) 22.000-24.000 Paare (GRUNEBERG et al. 2017).

BB 2017: >30 BP, stabil, wenige Vorkommen

EHZ: B (gut)

o Schwarzkopfméwe

O

O O O O

O
©)

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG;
jagdbares Wild gem. § 2 BJagdG, ganzjahrige Schonzeit

RLD @, RLBBR

Bestandsanteil BB an D: 3 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 100 %

In D (Stand 2005-09) 310-380 Paare, davon 157-196 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 280-320 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 9 BP, zunehmend (MsB)

EHZ: B (gut)

e Flussseeschwalbe:

O

O O O O

O
O

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD2,RLBB 3

Bestandsanteil BB an D: 6 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 80 %

In D (Stand 2005-09) 9.000-10.500 Paare, davon 8.806-9.069 in SPA
(GRUNEBERG et al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 8.500-9.000 Paare (RYSLAVY
et al. 2020).

BB 2019: 651 BP, stabil (MsB)

EHZ: B (gut)

o Zwergseeschwalbe

O

O O O O

o O

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2i.V.m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

RLD1,RLBB 1

Bestandsanteil BB an D: ca. 1 %

Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 0 %

In D (Stand 2005-09) 600-650 Paare, davon 590-648 in SPA (GRUNEBERG et
al. 2017); mit Stand 2011-16 in D 500 Paare (RYSLAVY et al. 2020).

BB 2019: 31 BP, stabil (MsB)

EHZ: C (schlecht, nur eine Kolonie)
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Trauerseeschwalbe:
o Anh. | EG-VSRL; streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1
Satz 2 i.V.m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV
RLD 3, RLBB 3
Bestandsanteil BB an D: 48 %
Innerhalb BB Bestandsanteil in SPA (Stand 2018): 95 %
In D (Stand 2005-09) 900-1.100 Paare, davon 853-1.002 in SPA (GRUNEBERG
et al. 2017); mit Stand 2016 in D 1.200 Paare (RYSLAVY et al. 2020).
o BB 2019: 405 BP, zunehmend (MsB)
o EHZ: B (gut)

O O O O

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei - bisher folgende Schlagopfer fir D dokumentiert:

o Graureiher 17 (davon 4 aus BB)
Silberméwe 131 (davon 2 aus BB)
Steppenmoéwe 2 (davon 1 aus BB)
Heringsmoéwe 63
Mantelmowe 3
Lachmoéwe 179 (davon 10 aus BB)
Sturmmowe 59 (davon 4 aus BB)
weitere 18 unbestimmte Mowen (davon 1 aus BB)
Flussseeschwalbe 1 (hohe Verluste in einer Brutkolonie in Belgien: 162 nach
EVERAERT & STIENEN 2007 und EVERAERT 2008 sowie 5 in den Niederlanden
und 1 in Frankreich)

o Trauerseeschwalbe 1

o 25 Brand- und 15 Zwergseeschwalben in Belgien (EVERAERT 2008), je 1

Brandseeschwalbe in Frankreich und Niederlande

o weitere 3 unbestimmte Seeschwalben in Irland
Graureiher 30 weitere Funde aus 6 Landern: 10 x Niederlande, 7 x Belgien, 6 x
Frankreich, 4 x Norwegen, 2 x Spanien, 1 x Osterreich; weitere 2.142 Méwenfunde von
11 Arten in Europa.
Méwen rangieren in D nach den Greifvogeln und Singvdgeln an dritter Stelle unter den
Kollisionsopfern, obwohl Brutplatze bisher weitgehend von WEA freigehalten wurden;
im Bereich von Brutkolonien und Schlafplatzen in Belgien deutlich héhere Verluste
(1.370 Funde bei 7 Arten, EVERAERT 2003, 2008, 2014); weitere 381 Funde (8 Arten)
in Frankreich, 296 Funde (7 Arten) in den Niederlanden, 121 Funde (5 Arten) in
GroRbritannien, 70 Funde (7 Arten) in Spanien, 18 Funde (4 Arten) in Osterreich, 13
Funde (3 Arten) in Danemark, 6 Funde (2 Arten) in Schweden, 5 Funde (2 Arten) in
Norwegen, 4 Funde (1 Art) in Griechenland, je 1 Fund in Bulgarien und Polen.
Auch BOTTGER et al. (1990) fuhren einen hohen Anteil an Mdwen unter den
Kollisionsopfern auf deren haufiges Auftreten in der Nahe der WEA zurtck.
GRUNKORN et al. (2016) errechneten fir 55 Windparks in Norddeutschland eine mittlere
Kollisionsopferzahl von 0,136 (0,049-0,246) Méwen je WEA in 12 Wochen.
89 % der in Deutschland verungliickten Sturmmdwen, 78 % der Lachmdwen und 73 %
der Silberméwen waren Altvogel (RESCH 2014), aktualisiert bis einschlief3lich 2024
(SCHAEFER 2024): Sturmmowe 71,0 % (n=31), Lachmdéwe 57,1 % (n=98) Silbermdwe
58,4 % (n=77).
In Belgien hohe Verluste an Flussseeschwalben in einem WP; 64 % von 64
Kollisionsopfern waren 43 aufgrund der Arbeitsteilung bei Brut und Aufzucht (STIENEN
et al. 2008). Dreistellige Verlustzahlen bei mehreren MOwenarten (EVERAERT 2008).
In Belgien war das Kollisionsrisiko bei GroBmdwen groer als bei kleinen Arten
(EVERAERT 2014). Der Ersatz alter WEA durch gréRere verringerte die Zahl der
Kollisionen.
Bei 74 ad. Heringsmdwen im UK war das Kollisionsrisiko am gréften im Umfeld der
Brutkolonien wahrend der Brutzeit (zwar ,reduzierte® Anzahl von WEA, aber grofiere

O 0O O O O O O O
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Flugaktivitdt). Auch an Bottlenecks wahrend des Zuges und an wichtigen
Uberwinterungsgebieten war das Risiko hoch (MASDEN et al. 2017).
Auch THAXTER et al. (2019) fanden anhand britischer GPS-Daten von Heringsmoéwen
die hochste Empfindlichkeit in der Brutzeit in der Nahe der Brutkolonien, aber
erwahnen auch hohe Verwundbarkeit an den Flaschenhalsen (,bottlenecks®) der
Zugwege und im Uberwinterungsgebiet. Davon ausgehend betonen sie kumulative
Effekte im Jahresverlauf und Uber Landergrenzen hinweg.
AuBerhalb der Brutzeit auch weitab von Kolonien Konzentrationen (oft im
Zusammenhang mit Bodenbearbeitung) und dort auch Verluste, z. B. nach TRAXLER et
al. (2013) in Osterreich 0,19 Méwen/WEA und Jahr.
In den USA viele Kollisionsopfer am Altamont-Pass, einem fir Moéwen eher
ungewodhnlichen Trockenlebensraum (ICF INTERNATIONAL 2015).
Buly et al. (2017) nutzen mit dem ,Population Persistence Index einen neuen
rechnerischen Ansatz zur Abschatzung der Folgen erhdhter Mortalitat und
schlussfolgern am Beispiel der Flussseeschwalbe, dass bisherige Ansatze (,1%-
Modell“, Potential Biological Removal) die Folgen fir eine Population erheblich
unterschatzen.
An- und Abflige von Graureihern an einer Kolonie sowie im Bereich von 2 WEA
(Freiraum unter Rotor 22 m, Rotor-& 40 m) bei Delmenhorst (HB) meist in 15-20 m,
seltener 25-30 m Hohe; seitliches Passieren der WEA sowie des 290 m breiten
Zwischenraums ohne erkennbare Reaktion auf Rotorbewegungen. Uberfliige der WEA
wurden nicht beobachtet, Kollisionsopfer nicht nachgewiesen (SCHOPPENHORST 2004).
An einer Brutkolonie im Landkreis Wesermarsch (NI) erfolgten 95,5 % der Flige
unterhalb von 50 m (n=7.176). Bei 130 Suchterminen von April bis Oktober an 2 WEA
wurden keine kollidierten Reiher gefunden, obwohl zahlreiche Flige durch den WP
erfolgten. Empfohlen wird dementsprechend ein Mindestabstand zwischen Rotor und
Gelandeoberkante von 50 m, bei bewegtem Relief 80 m (STEINBORN et al. 2021).
Untersuchungen von 2015-24 zur H6he von An- und Abflliigen bei Tageslicht (n=1.679)
an einer Graureiherkolonie im Havellandischen Luch (BB) ergaben eine bevorzugte
Flughéhe zwischen 21-40 m. Bis 50 m entfielen 84,5 % aller Fllige, weitere 12,5 % bis
80 m, 3,0 % auf noch grélere Flughdhen (T. DURR, unveroff.). Die Flugh6he und der
Anteil groRer Flughéhen veranderte sich mit zunehmender Entfernung zur Kolonie:

o Kolonie + 250 m: 90,5 % bis 50 m, 9,5 % dartber (max. 90 m)

o 251-500 m: 90,5 % bis 50 m, 9,5 % daruber (max. 90 m)

o 501-750 m: 88,9 % bis 50 m, 11,1 % dartber (max. 100 m)
o 750-1.000 m: 75,8 % bis 50 m, 24,2 % daruber (max. 120 m)
o >1.000 m: 75,3 % bis 50 m, 24,7 % daruber (max. 400 m)

Besonders grofRe Flughohen resultierten aus Aufkreisen in der Thermik bei Stérungen
in der Kolonie, vor Abfligen zu weit entfernten Nahrungsgebieten oder dem Verlassen
der Kolonie (Abzug).

SCHIPPERS et al. (2020) stellten auf der Basis eines Populationsmodells fest, dass bei
1 % zusatzlicher Mortalitat durch WEA eine Flussseeschwalbenpopulation innerhalb
von 10 Jahren um 5 % sinkt. Bei 10 % zusatzlicher Mortalitat Idge der Rickgang bei
etwa 40 %. Der prozentuale Einfluss auf die Population ist groRer als der prozentuale
Anstieg der Mortalitat.

Lebensraumentwertung:

Nur kleinrdumiges Meidungsverhalten gegeniber WEA im Nahrungsgebiet (z. B.
SCHOPPENHORST 2004, REICHENBACH & STEINBORN 2007, STEINBORN et al. 2011 fur
den Graureiher), Lebensraumverlust eher gering. Das scheint auch fur den Offshore-
Bereich zuzutreffen bei uneinheitlichen, aber insgesamt schwachen Reaktionsmustern
(DIERSCHKE et al. 2024).

Entwertung von Brutgebieten bisher kaum zu beurteilen - in BB bisher nur eine Méwen-
und zwei Graureiherkolonien < 1 km von WEA entfernt (Lachmdéwen 650 m von
Einzelanlage, Graureiher 750 und 950 m von WP entfernt).
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In Sachsen-Anhalt (WP Gardelegen, 9 WEA mit 99 m Gesamthéhe) wurden 2015 zwei
Teilkolonien des Graureihers in 730 m (5 BP) und 800 m (10 BP) kartiert (PSCHORN
2017). Im Jahr vor der Inbetriebnahme (Dez. 2001) siedelten hier noch 34 BP in einer
Kolonie, 2002 waren es nur noch 17 BP (-50 %), 2003 20 BP (@ 28 BP von 2001-2005).
2004 wurde mit 39 BP der Hochststand erreicht, danach sank der Bestand erneut stark
ab: 2006-2010 @ 14 (5-27) BP, 2011-2015 @ 8 (3-15) BP. 2016 war die Kolonie
erloschen (S. FISCHER, briefl.), nachdem 2015 in einer der Teilkolonien Pradation von
Bruten festgestellt wurde (PSCHORN 2017). Letzteres konnte zu der 2015 registrierten
Kolonieteilung beigetragen haben.

Eine Brutkolonie im Landkreis Wesermarsch (NI) wuchs an nach der Erweiterung und
Annaherung des WP von 660 m auf 230 m: vorher (2015) 30 BP, danach (2019) 65 BP
(STEINBORN et al. 2021).

RYDELL et al. (2012) nennen in einer Metaanalyse flir MOwen und Seeschwalben (ohne
Artangabe) eine mittlere Stordistanz von 105 m (bei 21 Studien in und aulerhalb der
Brutsaison).

Nach HOTKER (2017) sprach wahrend der Brutzeit bei der Lachméwe jeweils eine
Studie fir Meidung und fir Attraktivwirkung von WEA. Bei der Sturmméwe war das
Verhaltnis 1:0. Aulerhalb der Brutzeit gab es deutlich mehr Studien, die
Attraktivwirkung bescheinigen: bei der Lachméwe 5:15 und bei der Sturmmowe 6:3.

Aktionsraum:

Nahrungsflige beim Graureiher fuhren bis 10 km weg von den Kolonien (FLADE 1994).
Eine Telemetriestudie zum Graureiher in Sachsen setzte erst am Ende der Brutzeit ein,
zeigte jedoch zumindest, dass die Brutkolonie eine zentrale Funktion auch auf3erhalb
der Brutzeit besitzt (SEICHE 2008).

Die meisten Kolonien der Flussseeschwalben liegen in oder an Gewassern die
gleichzeitig als Jagdgebiet dienen. Am haufigsten suchen sie im unmittelbaren Umkreis
bzw. bis zu 5-6 km entfernt auf Nahrungssuche. Teilweise (z. B. Kraftwerk Janschwalde
und Grubenrestsee Koschen) wurde Nahrungssuche auch in 10-18 km Entfernung
nachgewiesen (NEUBAUER 1998).

Bei Trauerseeschwalben auf Eiderstedt (SH) lag der Median der maximalen
Flugentfernungen bei 530 m (2002) bzw. 422 m (2003) (HOTKER et al. 2005).
Sturmmowen der Kolonie Langenwerder (MV), die 2017-22 mit GPS-Sendern
versehen wurden (n=24), unternahmen Nahrungsflige Uberwiegend zwischen 5 und
15 km und maximal 35-40 km von der Kolonie entfernt. Felder mit wenig oder ohne
Pflanzendecke wurden bevorzugt (GARTHE et al. 2022, vgl. auch GARTHE et al. 2024).
9 Ende Mai/Anfang Juni 2007 auf der Wattenmeerinsel Vlieland / NL besenderte
Silberméwen (Brutvogel) nutzten zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit fast
ausschliel3lich die Rickseitenwatten der Insel, daneben suchten sie aber auch
Inlandgebiete in bis zu etwa 20 km Entfernung vom Brutplatz auf. Mit fortschreitender
Brutzeit bzw. nach Gelegeverlusten dehnten sie ihre Aktionsraume zunehmend weiter
aus (Exo et al. 2008) — unklar, ob Brutpaare im Binnenland auch solch grolie
Aktionsraume haben.

CORMAN et al. (2016) wiesen fur auf den Inseln im deutschen Wattenmeer britende
Heringsmdwen mittels GPS-Datenloggern langere und weitere Nahrungsfliige bei
Vogeln grélRerer gegenuber kleineren Kolonien nach. Nahrungsflige an Land waren
weiter als auf See und im Wattenmeer. Je naher die Kolonie an der Festlandsklste
lag, umso hdher war der Anteil von Nahrungsfligen an Land. Nahrungsflige bei Nacht
waren langer als am Tage. Nahrungsfllige fihrten weit ins Binnenland (ca. 40-70, max.
139 km). Besonders weit entfernte attraktive Nahrungsgebiete (Deponien,
Fleischfabrik) wurden Gber schmale Flugkorridore angeflogen. Entfernungen <2 km zur
Kolonie wurden besonders haufig zum Ruhen, Putzen und Baden aufgesucht.
ENNERS et al. (2018) wiesen fur auf den Inseln im &stlichen deutschen Wattenmeer
britende Silbermdéwen mittels GPS-Datenloggern folgende mittlere Distanzen zu
Nahrungsgebieten nach: Oland 9,2 (max. 54,6) km, Langenefl3 6,8 (max. 16,6) km,
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Amrum 4,2 (max. 51,6) km. Silbermdwen, deren Kolonie die geringste Distanz zum
Festland aufwies, hielten sich zur Nahrungssuche langere Zeit am Festland auf als
Mowen, deren Kolonie weiter vom Festland entfernt lag.

In Windparks im Kreis AUR (NI) stieg der Anteil von Heringsmdwen im Vergleich zur
Silbermdwe unter den Fundmeldungen auf 50,5 % (2014-2024, n=91) gegenuber 19,0
% im Zeitraum vor 2014 (n=21) und belegt eine zunehmende Nutzung terrestrischer
Nahrungsgebiete durch die Heringsméwe (Daten der Zentralen Funddatei).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)
Schutzbereich 1 km zu den Gewassern Mindestabstand 1 km
mit Brutkolonien Prifbereich 4 km (inkl. Kormoran)
AGW-Erlass (BB) 2023: LAG VSW (2014)
keine Regelungen MA 1 km (auRer Kormoran)
BNatSchG (2022): keine Regelungen PB 3 km (Reiher, Méwen) bzw. mind. 3 km

(Seeschwalben)
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2,
2.1.

Rastvogel
Kranich (Grus grus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL, streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG i. Verb. m.
Anhang A EG-VO 338/97

Anteil BB an Gesamtpopulation durchziehender Kraniche: Die Maximalzahl gleichzeitig
anwesender Kraniche auf dem Herbstzug seit 2010 wurde Mitte Oktober 2014 mit
174.302 Ind. ermittelt. Da nicht alle durchziehenden Kraniche gleichzeitig anwesend
sind und keine regelmalige Erfassung aller Schlafplatze maoglich ist, kdnnten 200.000
oder mehr Kraniche durch BB durchziehen, vor allem aus der nordost-europaischen
Brutpopulationen (D, PL, Baltikum, FIN) und zu einem kleineren Teil aus der
skandinavischen Population (S, N). Insgesamt geht die AG Kranichschutz fur
Deutschland von einem Rastbestand von etwas Uber 400.000 Kranichen aus.

Die Gesamtzahlen in BB scheinen insgesamt zuzunehmen, ebenso die Zahl der
Rastplatze, wobei vor allem kleinere oder zeitweilige Rastplatze hinzukommen.
Etablierung kopfstarker Uberwinterungsbestande mit Konzentration im Umfeld
langjahrig genutzter Schlafplatze.

Ein System zur Synchronerfassung zur Erlangung absoluter Zahlen ist noch im Aufbau
und liefert bisher keine vollstdndige Landesubersicht (AG Kranichschutz BB)

Gefahrdung durch WEA:

In D bisher 33 Schlagopfer dokumentiert — 10 aus BB, 6 aus NI, 5 aus HE (Zug), 5 aus
MV (Brutzeit und Herbst), 2 aus RP und je 1 aus NW (nachts) und SH, 2 aus N-Dt.
ohne Ortsangabe (GRUNKORN 2015) - insgesamt 12 x Heimzug / beginnende Brutzeit,
2 x Brutzeit, 15 x Herbstzug, 3 x Winter

Weitere Funde in Spanien (2), Bulgarien und Polen (je 1)

Bisher wurden keine Massenverluste bekannt wie an Freileitungen, nur zweimal zwei
Verluste gleichzeitig an einer WEA, dabei einmal ein dritter Kranich drei Tage spater.
In einem weiteren WP 3 Funde in 3 verschiedenen Jahren. Die Meldung einer
Massenkollision 2015/16, nach der in einem WP in RP zahlreiche tote Kraniche
gelegen hatten, die vom WP-Servicepersonal eingesammelt worden seien, ist bisher
unzureichend dokumentiert (S. FEYERABEND, mdl. Mitt.).

In einer danischen Studie flogen 35,8 % der Individuen bzw. 17,9 % der Trupps in
Rotorhéhe (THERKILDSEN & ELMEROS 2015).

Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien gering, jedoch
steigende Fundzahlen: 2003-2006: 1, 2007-2010: 2, 2011-2014: 8, 2015-2018: 11,
2019-2021: 7, 2022-2024: 2. Ein Durchfliegen von Kranich-Trupps (max. 125 Ex.)
durch WPs zwischen Rastplatzen und Nahrungsfligen wurde an einem WP im
Landkreis Lichow-Dannenberg (NI) beobachtet (MEIER-PEITHMANN 2014). In der
Regel versuchten Kraniche zwar, WPs zu umfliegen oder zu Uberfliegen, aber bei den
Durchfligen waren durchaus Risiken erkennbar, vor allem bei Nebel und in der
Dammerung. Erfahrungen in der beobachteten Zwischenrastperiode fihrten nicht zu
Meidung. Ziehende Kraniche sind demgegeniber aufgrund ihrer Flughdéhe kaum
gefahrdet.

An Freileitungen, Gebauden und Abspannung von Funkmasten sind mehrere
Massenunfélle von ziehenden und rastenden Kranichen unter ungunstigen
Sichtbedingungen (vor allem Nebel) dokumentiert (Prange 1989, Kraft 1999,
Vogelschutzwarte unverdéff.). Solche Unfélle sind an WEA, wenn sie innerhalb von
Hauptzugkorridoren errichtet werden, nicht auszuschlief3en.

Im Projekt PROGRESS wurden 70 % der Flugaktivitdten oberhalb Rotorhéhe und nur 14
% in Rotorhéhe erfasst (n=12.401). 60 % der Kraniche im Bereich der beobachteten
WPs flogen aulderhalb der WPs. Unter 927 beobachteten Fligen in WPs gab es 2 %
Gefahrensituationen (GRUNKORN et al. 2016).
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STEINBORN & REICHENBACH (2011) stellten im Kreis Uelzen (NI) bei stichprobenartiger
Erfassung herbstlicher Massenzugtage 2005 und 2007 unter ausnahmslos glinstigen
Zugbedingungen keine Ausweichreaktionen gegenlber vorhandenen WPs fest, da fast
alle Kraniche >150 m hoch zogen. Im Bereich der 2006 errichteten WP D6rmte und
Nateln waren an den Erfassungstagen 2007 gegeniiber 2005 kaum Unterschiede in
der Zugintensitat zwischen beiden Jahren erkennbar. An drei weiteren
Beobachtungspunkten wurde eine deutliche Zunahme, an einem Punkt eine starke
Abnahme und insgesamt eine Verdreifachung ziehender Kraniche registriert, was flr
eine unvollstandige Erfassung insbesondere im Jahr 2005 spricht. Die Autoren
verweisen auf Untersuchungen von BLOCK (2005), nach denen es im
Betrachtungsraum (WP Hanstedt) in frUheren Jahren nicht naher beschriebene
Ausweichreaktionen gegeniiber WEA gegeben hat, die Kraniche allerdings nach dem
Ausweichverhalten ihren Zug fortgesetzt hatten.

BRAUNEIS (1999) ermittelte wahrend des Herbstzuges 1998 auf der Solzer Hohe (Lkr.
Hersfeld-Rotenburg, NI) bei Planbeobachtungen an tagziehenden Kranichen, die einen
Bergkamm queren wollten, unterschiedliches Verhalten gegentiber 4 WEA. Sehr hoch
fliegende Kraniche zogen reaktionslos weiter, niedrig (in Anlagenhdhe) zumeist bei
ungunstigen Wetterbedingungen ziehende Kraniche scheuten etwa 300—400 m vor
den WEA und umflogen den WP, wobei viele Zugverbande, durch Kreisen und
ungerichtete Fliige getrennt wurden und erst in 1,5 km Entfernung zum WP wieder in
Zugformation fanden. Abweichend von der sidwestlichen Zugrichtung wurde bei vielen
Kranichtrupps auch ein nach Nordost und Nordnordost gerichtetes Abdriften vom
Zugweg, entlang des Hohenriickens, mit unbekanntem weiteren Verlauf des Zugweges
beobachtet. Wahrend des Heimzuges 1998 und 1999 zeigten nach Nordost ziehende
Kraniche bei gunstigen Wetterbedingungen und grofRer Zughdhe keine Reaktionen
gegenuber den WEA, bei ungunstigen Wetterbedingungen und niedriger Flughodhe
wichen sie den WEA aus, umflogen diese in einem Abstand von 300-500 m und setzen
dann ihren Zug etwa 1 km vom WP entfernt nach Nordosten fort.

Zugbeobachtungen in Schweden zeigten weitgehende Meidung der Nahe von WEA
(UMEA ENERGIE 2012 in RYDELL et al. 2017).

Lebensraumentwertung:

Nach MOCKEL & WIESNER (2007) liegen Ergebnisse aus 3 Windparks zum Verhalten
Nahrung suchender Kraniche vor: WP Duben (20 WEA), WP Falkenberg (95 WEA),
WP Woschkow (4 WEA) mit folgendem Ergebnis:
Einzelvogel Annaherung 150 bis 200 m
kleinere Trupps Annaherung bis 400 m
gréRRere Trupps Annaherung bis 1.000 m
in allen drei Windparks trotz Maisstoppeln und vorheriger Flachennutzung keine
Rast mehr ab Windparkerrichtung
Ein dreijahriges Monitoring des NABU Eberswalde im WP Lichterfelde (5 WEA, 54
Einzelbeobachtungen) ergab folgendes Ergebnis:

o Einzelvogel Annaherung 100 bis 500 m

o kleinere Trupps Anndherung bis 600 m

o groRere Trupps Annaherung bis 1.200 m (THIER et al. 2002, 2003)
Eine zweijahrige Untersuchung von MULLER (2003) im Umfeld zweier Einzelanlagen
bei Neurldnitz und Altwustrow (MOL) (14 Einzelbeobachtungen) ergab ahnliche
Ergebnisse:

o kleinere Trupps Anndherung bis 300 m

o grofere Trupps Anndherung bis 1.350 m
Ein vierjahriges Monitoring von M. STOEFER (2002 — 2005) in den WPs Buckow-Nord
und Buckow-Sud (LOS) ergab eine Meidung beider WPs durch rastende Kraniche und
Anndherung kleinerer rastender Trupps bis auf minimal 570 m (2
Einzelbeobachtungen).
Eine mit einem WP Uberbaute Flache im Kreis TF (BB) wurde anschliel3end nicht mehr
von Kranichen als Nahrungsflache genutzt (SCHARON 2008).

O O O O
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Eine dreijahrige Begleituntersuchung im WP Brissow (UM) ergab, dass sich Nahrung
suchende Kraniche, die vor Errichtung des WPs in Trupps bis ca. 30 Individuen, 1x
auch 312 Vogel beobachtet wurden, nur in geringer TruppgrofRe (<100 Individuen) nach
Errichtung des Windparks im 1-km-Radius und auch im 300-m-Radius aufhielten. Im
2. und 3. Untersuchungsjahr nahm die Zahl beobachteter Végel ab (SCHELLER et al.
2012).

Eine Untersuchung zum Rastverhalten im WP Woltersdorf (UM) ergab Annaherung
von Nahrung suchenden Kranichtrupps <100 Individuen auf 170 bis 970 m, wahrend
Trupps >100 Ind. Abstande von 975 m nicht unterschritten (SCHELLER 2014).
Metaanalyse durch HOTKER et al. (2005): 5 Studien, bei denen Barrierewirkung fir
fliegende Kraniche festgestellt wurde, gegenuber keiner ohne eine solche.

Aktionsraum:

Nahrungsflige meist in einem Radius von 20 km, teils auch 30 km um den Schlafplatz
(PRANGE 1989, NOWALD et al. 2010).

Schutzbereiche um Schlafplatze dienen dem Schutz des Fortbestandes der
Schlafplatzfunktion sowie einem Mindestschutz der Rastplatzfunktion durch
Einbeziehung der innerhalb des Schutzbereiches liegenden Nahrungsflachen (im
Einklang mit BNatSchG § 44 (1) Nr. 2 und 3).

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007, 2014)
Schutzbereich 2 km um Schlafplatze ab ~ Ausschlussbereich 3 km um Schlafplatze
regelmafig 500 Ind. und 10 km um entsprechend 1%-Kriterium (=3.500)

Schlafplatze ab regelmafig 10.000 Ind.  sowie 10-fache Kipphéhe bzw. mind. 1,2
neu nach AGW-Erlass (BB) 2023: km zu Nahrungsflachen ab landesweiter
Nahbereich: - Bedeutung, Hauptflugkorridore

Zentraler Prifbereich: 2.000 m ab regelm. zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
3.300 Ind., 10.000 m ab regelm. 20.000 freihalten
Ind. (jeweils Karte gemaR Anlage 1.5) Prifbereich 6 km um o. g. Schlafplatze
Erweiterter Prifbereich: -
BNatSchG (2022): keine Regelungen
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2.2. Nordische Ganse (Anser spec., Branta spec.)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Schutzstatus: Zugvogelarten gemald Art. 4(2) Vogelschutzrichtlinie; jagdbares Wild
gem. § 2 BJagdG

RL D Gastvogel: Zwerggans 1, Waldsaatgans, Kurzschnabelgans 2, Ringelgans V
Gefahrdung: die Wald-Saatgans wird mittlerweile als global gefahrdet (,vulnerable®)
eingeschatzt. Eine Aufnahme in die Rote Liste der IUCN wird z. Z. vorbereitet.
Wahrend des Herbstzuges halten sich Uber 75 % der westpalaarktischen Tundra-
Saatganse in D auf mit Schwerpunkt Ost-D (KRUCKENBERG et al. 2011). Die D
betreffende Ostsee-Nordsee-Population der Tundrasaatgans wird auf etwa 500.000-
550.000 Vogel eingeschatzt (Fox et al. 2010), wovon sich in BB zeitweise bis zu
200.000 Ind. aufhalten (HEINICKE & MULLER 2018).

Von den Wald-Saatgansen Uberwintern bis zu 70 % der Weltpopulation in D, vor allem
in MV und NE-BB (KRUCKENBERG et al. 2011). Der Rastbestand im Odertal umfasste
Mitte der 2000er Jahre bis zu 6.000, im Winter 2010/11 nur noch knapp 3.000 Vdgel.
Die Wald-Saatgans wird teils als eigene Art betrachtet und ist innerhalb der letzten 10
Jahre im Bestand um knapp 50 % zurlickgegangen. Die Abschatzung des
Weltbestandes lag im Januar 2011 nur noch bei ca. 40.000 Voégeln. In D sind
gegenwartig die Insel Rigen und das Untere Odertal die wichtigsten verbliebenen
Kerngebiete. Nach HEINICKE & MULLER (2018) setzte sich in BB eine stark rucklaufige
Tendenz mit Konzentration auf nur noch ein regelmaRiges Rastgebiet mit 1.500-2.000
Waldsaatgansen fort.

Bei der Blassgans halten sich zeitweise ca. 30-40 % der auf 1,2 Mio. geschatzten
westeuropaischen Winterpopulation (siehe Fox et al. 20010) gleichzeitig in D auf, v. a.
im Herbst und Winter (KRUCKENBERG et al. 2011), wobei BB ein wichtiges Durchzugs-
und Rastgebiet im Herbst und Frihjahr darstellt. Da der Grofteil der westeuropaischen
Population in den Niederlanden sowie angrenzend in Belgien und NW-D Uberwintert,
nutzen praktisch alle diese Ganse im Herbst und Frihjahr Ostdeutschland als
Zwischenrastgebiet, wobei hier BB mit gleichzeitig mind. 150.000-200.000 Ind. eine
zentrale Rolle zukommt. In BB allerdings abnehmende Bestande auf nur noch 65.000
Ind. (HEINICKE & MULLER 2018).

Neben nordischen Gansen rasten Grauganse in grolen Anzahlen in BB, wobei hier im
Herbst mit mind. 30.000-40.000 etwa ein Drittel der gesamtdeutschen Population und
ca. 5 % der NW-Europaischen Population von aktuell ca. 610.000 Végel (FOX et a.
2010) rasten.

Als regelmalRiger Rastvogel hat sich die WeilRwangengans in BB etabliert. Ihr Bestand
wuchs auf bis zu 9.000 Ind. an (HEINICKE & MULLER 2018).

In Brandenburg gibt es erhebliche Schwankungen der Gesamtzahl rastender Ganse
wahrend des letzten Jahrzehnts, aber auch Unterschiede in der Phanologie zwischen
den Jahren. So nehmen die Oktobermaxima tendenziell zu, wahrend die
Novembermaxima einen stabilen Trend aufweisen.

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o Fir D sind 20 Grauganse, 7 Saatganse, 5 Blassganse, 4 Saat- oder
Blassganse, 8 Weillwangenganse (6 unter einer WEA auf Fehmarn) sowie 2
Nilganse dokumentiert.

o Aus anderen Landern Europas kommen 16 Grauganse, 2 Nilgdnse und je 1
Bldss-, Kanada-, Kurzschnabel-, Maggellan-, Ringel-, Saat- und
Weillwangengans sowie 10 nicht ndher bestimmte Ganse hinzu.

o Fundmeldungen der Graugans: 7 x wahrend Heimzug/beginnender Brutzeit
(Marz/April), 5 xim Sommer, 1 x wahrend Herbstzug (September — November),
2 x im Winter

o Fundmeldungen nordischer Ganse: 10 x wahrend Herbstzug, 6 x im Winter, 5
x wahrend Heimzug
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Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien sehr gering.

Anhand der Flugdaten von 73 Kurzschnabelgansen mit GPS-GSM-Sendern wurden im
UK die Kollisionsrisiken fir die Summe aller WEA (On- und Offshore) kalkuliert. Bei
einer Meidungsrate von 99,8 % wirden 99 +10 Ganse pro Jahr sterben, was 0,02 %
der Winterpopulation ausmacht. Bei einer Meidungsrate von 95 % lage die Zahl bei
2.363 + 63 Gansen, also bei 0,5 % der Population (W0OO0D et al. 2020).

In einer danischen Studie flogen 27,5 % der Waldsaatgans-Individuen bzw. 40,3 % der
Trupps in Rotorhéhe; bei der Graugans waren es 64,5 % bzw. 73,2 % (THERKILDSEN &
ELMEROS 2015).

WPs mit groReren Abstidnden der WEA zueinander werden von kleineren Ganse-
Trupps bei Gewdhnung durchflogen. Trupps von >500 Vdgeln wurden bislang nicht
beim Durchfliegen von WPs beobachtet, sondern zeigen ein Meideverhalten durch
Umfliegen.

Im Projekt PROGRESS wurde bei den haufigsten Gansearten etwa die Halfte der
Flugaktivitdten in Rotorhdhe erfasst. 44 % der Ganse im Bereich der beobachteten
WPs flogen aulRerhalb der WPs. Der Anteil von Gefahrensituationen bei beobachteten
Fligen reichte von 0 % (Kurzschnabelgans) bis 6 % (Graugans) (GRUNKORN et al.
2016).

Radarmessungen im Landkreis Aurich zwischen Januar und Mai 2015 ergaben, dass
75 % der Ganse (vor allem Blass-, Grau- und WeilRwangengans) unter 240 m Héhe
flogen. Grauganse flogen am niedrigsten (75 % unter 110 m), Blassganse hoher (75 %
unter 150 m) und Weillwangenganse (wohl durch Zugbewegungen beeinflusst) am
hochsten (ohne Zahlenangabe) (HILGERLOH 2019).

Eine spatere Publikation dazu (HILGERLOH 2022) zeigte mittlere Flughéhen (Median)
von 18 bis 163 m (Kanadagans 18 m, Graugans 56 m, Blassgans 85 m,
WeilRwangengans 163 m). 75 % der Grauganse flogen unter 101 m, der Blassganse
unter 144 m und der Weilwangenganse unter 231 m. Die mittleren 50 % dieser drei
Arten flogen zwischen 31 m und 231 m Hohe. Die zunehmenden Rotordurchmesser
werden als kritisch angesehen.

Bei groReren Trupps kdnnen durch die versetzte Anordnung der fliegenden Vogel die
am Ende fliegenden Ganse sehr nah an die Rotorblatter geraten. HONIG (2008, briefl.)
beschrieb zwei Beobachtungen (22. und 31.10.2008) aus dem WP Meyenburg (OPR),
bei dem jeweils ein Teil des ca. 100 Ind. starken und ,in mittlerer Héhe der Rader*
fliegenden Gansekeils durcheinandergewirbelt wurde, wobei sich einige der Ganse
,um die eigene Achse drehten, Federn verloren und absackten®, wahrend ,die Ubrigen
Ganse ihren Flug in der Formation korrigieren konnten und weiterflogen®. Ein ahnlicher
Fall wurde durch PETTERSSON (2005) bei ziehenden Eiderenten beschreiben, von
denen im Offshore-Windpark Yttre Stengrund eine am Ende des Keils fliegende Ente
von einem Rotorblatt aus dem Flugverband geschlagen wurde.

Zugbeobachtungen in Schweden zeigten weitgehende Meidung der Nahe von WEA
(UMEA ENERGIE 2012 in RYDELL et al. 2017).

Lebensraumentwertung:

Metaanalyse durch HOTKER et al. (2005): Mittelwert aus 13 Studien zu
Minimalabstanden von Gansen (verschiedene Arten) zu WEA: 373 m (Median: 300 m,
SD: 226 m)

Metaanalyse durch HOTKER et al. (2005): 7 Studien zu Gansen, bei denen
Barrierewirkung festgestellt wurde gegentiiber keiner ohne eine solche.

Fir die Blassganz aullerhalb der Brutsaison nennt HOTKER (2017) 5 Studien mit
Meidung gegeniber 2, die flr Attraktivwirkung von WEA sprechen. Insgesamt liegt das
Verhaltnis bei Gansen bei 18:2 bzw. 6:0 bei ausschliel3lich Studien mit BACI oder
gradient impact Design. Im Mittel hielten Ganse auflerhalb der Brutzeit 347 m Abstand
zu WEA (Median 300 m, 15 Studien).

RYDELL et al. (2012) nennen in einer anderen Metaanalyse flir Ganse (ohne Artangabe)
eine mittlere Stordistanz von 373 m (bei 13 Studien in und auflerhalb der Brutsaison).
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Weillwangengéanse in der Westermarsch hielten fast vollstdndig 350 m Abstand zu
relativ kleinen WEA, bis 600 m lag die Dichte deutlich unterhalb der Gesamtdichte.
Blessganse mieden im selben Gebiet Entfernungen bis 450 m zu WEA fast vollstandig;
bis 1.050 m lag die Gansedichte nahe, jedoch unterhalb der Gesamtdichte und erst
>1.050 m war ein starker Anstieg der Gansedichte zu verzeichnen. Grauganse lielsen
Grinland in Entfernungen bis 400 m weitestgehend ungenutzt und erreichten erst eine
Gesamtdichte auferhalb 600 m (KOwALLIK 2002). Fur das Ganse-Rastgebiet
Westermarsch ergab sich daraus eine Kapazitat, die gegenuber der ohne WEA
moglichen um 41 % vermindert ist (KOWALLIK & BORBACH-JAENE 2001).

In der Krummhérn (NI) lie® sich fir Ganse (5 Arten) eine Meidung bzw. deutlich
reduzierte Flachenutzung bis zu einer Entfernung von 300-400 m von WEA
nachweisen (HANDKE et al. 2004).

Im Rheiderland (NI) wurde in einem vormals haufig durch rastende Ganse genutzten
Gebiet nach Errichtung eines WP ein Radius von 400 m um diesen vollstandig
gemieden und zwischen 400 und 600 m zu ca. 50 %. Insgesamt wurden 344 ha
Nahrungsflache entwertet (KRUCKENBERG & JAENE 1999). Erganzend schreiben
KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE (2001), dass in einem Winter mit hohen
Gansezahlen keine starkere Annaherung stattfand als im Vergleichsjahr. Als Zeichen
limitierter Habituierung konzentrierten sich die zusatzlichen Gansetage auf die
ungestorten Flachen.

Im Wybelsumer Polder (NI) konnten nach Errichtung eines Windparks mit 42 WEA nicht
mehr die maximalen Tageshochstbestdande der Graugans auf den untersuchten
Ackerflachen im 500-m-Radius registriert werden, die zuvor registriert wurden (BRANDT
et al. 2005). Bei der Blessgans wurden im Rahmen derselben Studie einmal wesentlich
héhere und dreimal deutlich niedrigere Tageshoéchstzahlen ermittelt. Allerdings lasst
die Publikation keine Vergleichbarkeit mit Ergebnissen anderer Studien zu, da
Angaben (ber Rastaufenthalt, Gesamt- und durchschnittliche Zahlen der Rastvogel,
mittlere Entfernungen zu WEA und Verteilung der beobachteten Trupps nicht gemacht
werden.

Graugénse naherten sich WEA bis 250 m, Saat- und Blassganse hielten
Mindestabstande von 500 m ein (MOCKEL & WIESNER 2007).

In den Niederlanden lag der gemittelte Abstand, den Tundra-Saatganse zu WEA
hielten, bei 465 m, der minimale Abstand bei 161 m (FIJN et al. 2007).

BIOCONSULT & ARsSU (2010) stellten Verdrangungseffekte bis mind. 200 m fest.

Ein sechsjahriges Monitoring von M. STOEFER (2002 — 2006) in den Windparks
Buckow-Nord und Buckow-Sud (LOS) ergab eine Meidung beider Windparks. Grof3e
Trupps hielten Abstande von mindestens 400 m ein (14 Einzelbeobachtungen), in nur
einem Fall ndherten sich einige Ganse eines grof’en Rastverbandes bis auf 200 m der
nachstgelegenen WEA.

LARSEN, J. K. & J. MADSEN (2000) kalkulierten den Habitatverlust in Danemark
Uberwinternder Kurzschnabelgéanse durch einen WP mit 13 % der ohne WEA
verfigbaren Flache. Der Flachenverlust pro WEA war gréfer in groften WEA-Clustern
als in kleinen oder bei linearer Anordnung, weil erstere vor allem in weithin offene
(gansetaugliche) Landschaften gestellt wurden, die Ubrigen eher in ohnehin
fragmentierte Gebiete.

Eine mit einem WP Uberbaute Flache im Kreis TF (BB) wurde anschlieRend nicht mehr
von Nordischen Gansen als Nahrungsflache genutzt (SCHARON 2008).

Eine Untersuchung zum Rastverhalten im WP Woltersdorf (UM) ergab Annaherung
von <200 Nahrung suchenden Saat- und Blessgansen bis 475 m an den WP, wahrend
Trupps >1.000 Ind. Abstédnde von 590 m nicht unterschritten (SCHELLER 2014).

Uber indirekte Effekte von WEA (Kulissenwirkung, Stérungen etc.) und summarische
Wirkungen berichtet KREUZIGER (2008).
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Aktionsraum:

Nahrungsflige von nordischen Gansen von bis zu 25 oder 30 km vom Schlafplatz zu
ergiebigen Nahrungsquellen sind normal und durch Telemetrie, Ringablesungen und
Sichtbeobachtungen belegt (u. a. ARNHOLD 1994). Langere Nahrungsfluge erfolgen v.
a. im Herbst und Winter auf der Suche nach geeigneten Stoppelflachen (Mais, Riben),
wobei Tundra-Saatganse eine besonders starke Tendenz fir weite Nahrungsflige
aufweisen. Auf dem Fruhjahrszug konzentriert sich das Zug- und Rastgeschehen
starker in den groRen Moor- und Flussniederungen mit Uberschwemmungsflachen,
sodass dann der Aktionsradius oft auf unter 15 km sinkt (T. HEINICKE, unverdff.). Der
Aktionsradius von Graugansen liegt mit 5-10 km um die Schlafplatze meist deutlich
niedriger als bei nordischen Gansen.

Der Bestand der Waldsaatgans konzentriert sich In BB fast vollstandig auf den Bereich
des Nationalparks Unteres Odertal, wo die Végel nachtigen und Nahrungsflachen in
den Polderflachen des Nationalparks und angrenzende Nahrungsflachen in
Feldgebieten auf deutscher und polnischer Seite nutzen. Ringablesungen zeigen hier
eine hohe Rastplatztreue von >50% Ruckkehrrate.

In der Bergbaufolgelandschaft BB sind fir nordische Ganse bis zu 40 km weite Fliige
zu Nahrungsflachen belegt (SCHONERT 2002).

Nordische Géanse und Grauganse sind an vielen Schlafplatzen oft miteinander
vergesellschaftet, separieren sich teilweise aber tagstiber auf Nahrungsflachen von
anderen Gansearten.

Schutzbereiche um Schlafplatze dienen dem Schutz des Fortbestandes der
Schlafplatzfunktion sowie einem Mindestschutz der Rastplatzfunktion durch
Einbeziehung der innerhalb des Schutzbereiches liegenden Nahrungsflachen (im
Einklang mit BNatSchG § 44 (1) Nr. 2 und 3). Die Beflrchtung, dass ganze
Rastregionen durch WEA fir Ganse entwertet werden koénnen, wird durch
abnehmende Schlafplatzzahlen in mind. vier Rastregionen in BB genahrt (HEINICKE
2010, vergleichbar bei REES 2012). Ausgangspunkt fur den Flachenverlust darf dabei
nicht der Wert von 2 % Windeignungsflache sein, denn fur die Ganse sind nicht 100 %
der Flache verfligbar. In einer Kalkulation fir die Grof3trappe mit vergleichbaren Flucht-
und Meidedistanzen erwiesen sich in West-Brandenburg <10 % als unzerschnittene
und unverbaute Offenlandflache (SCHWANDNER & LANGGEMACH 2011). Darauf sind die
zusatzlichen Flachenverluste zu beziehen.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007)

Schutzbereich 5 km Schlafgewéasser ab  Ausschlussbereich 3 km um Schlafplatze
regelmafdig 5.000 Ind. entsprechend 1%-Kriterium (Gattung

Restriktionsbereich Hauptflugkorridore Anser und Branta*)
zwischen Schlafplatz und Asungs- Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und
flachen sowie Asungsflachen mit regel- Nahrungsplatzen freihalten

mafRig mind. 20 % des Rastbestandes Prufbereich 6 km um o. g. Schlafplatze
oder mind. 5.000 Ind.

LAG VSW (2014)

Ausschlussbereich 1 km um regelmafiig genutzte Schlafplatze entsprechend 1%-
Kriterium* sowie 10-fache Kipphéhe bzw. mind. 1,2 km zu Nahrungsflachen ab
landesweiter Bedeutung
Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen freihalten

Prufbereich 3 km um o. g. Schlafplatze

Reduzierungen erfolgten auch vor dem Hintergrund der geschitzten Gebietskulissen

It. Tab. 1 (LAG VSW 2014) sowie des im Zusammenhang zu betrachtenden Verbundes

von Schlafplatzen, Asungsflachen und Verbindungskorridoren.

*) Tundrasaatgans (A. serrirostris) 5.500, Waldsaatgans (A. fabalis) 520, Blassgans 12.000,
Graugans 9.600, WeilRwangengans 12.000, Ringelgans 2.100
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neu nach AGW-Erlass (BB) 2023:

Nahbereich: -

Zentraler Prufbereich: Waldsaatgans 2.000 m um Schlaf- oder Rastgebiet ab regelm.
420 Ind., andere Ganse 2.000 m ab regelm. 5.500 Ind., bzw. 5.000 m ab regelm.
20.000 Ind. (jeweils Karte gemal’ Anlage 1.5)

Erweiterter Prifbereich: -

BNatSchG (2022): keine Regelungen
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2.3. Singschwan (Cygnus cygnus) und Zwergschwan (Cygnus columbianus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Singschwan: Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14c
BNatSchG, § 1 Satz 2i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

Zwergschwan: Anh. | EG-VSRL; besonders geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 bb
BNatSchG, § 1 Satz 2i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV

Gefahrdung: der Zwergschwan wird in Europa als gefahrdet (,vulnerable®) eingestuft
(Birds in Europe 2), wahrend die Bestande des Singschwans als gesichert gelten.

Der Bestand der NW- und zentraleuropaischen Winterpopulation des Singschwans
wird gegenwartig auf ca. 90.000 Ind. bei positivem Trend geschatzt. Bis zu 29.000 Ind.
uberwintern in D (WAHL & DEGEN 2009), davon bis zu 10.000 Voégel in BB.
Verbreitungsschwerpunkte sind hier insbesondere die Flussniederungen von Oder,
Elbe und Havel sowie die groRen Luchgebiete, zunehmend auch Teile der
Niederlausitz.

In der Niederlausitz etablierte sich ein Brutbestand des Singschwans (2019: 34 BP).
Der Bestand der NW- und zentraleuropaischen Winterpopulation des Zwergschwans
wurde Mitte der 2000er Jahre auf ca. 20.500 Végel eingeschatzt (WAHL & DEGEN 2009)
bei negativer Bestandsentwicklung auf derzeit ca. 15.000 Végel. D besitzt
insbesondere als Frihjahrsrastgebiet eine grole Bedeutung (WAHL & DEGEN 2009).
BB liegt nur am Rand des Durchzugsgebietes, 2011-2015 noch 250 Individuen,
seitdem weiterer Rickgang auf max. 100 Individuen; Verbreitungsschwerpunkte in BB
sind insbesondere die Flussniederungen von Elbe und Havel.

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:
o FiOr D sind 7 unbestimmte Schwane und 3 Singschwane dokumentiert,
zusatzlich 2 Hockerschwane.
o Aus anderen Landern Europas kommen hinzu: 8 Hocker-, 7 Singschwane, 2
Zwergschwane und 5 unbestimmte Schwane
o Fundmeldungen des Zwergschwans: 2 x im Dezember; des Singschwans: 4 x
Dezember/Januar, 5 x wahrend Heimzug (Februar/Marz)
In einer danischen Studie flogen 13,6 % der Singschwan-Individuen bzw. 18,3 % der
Trupps in Rotorhéhe; beim Zwergschwan waren es 35,8 % bzw. 57,1 % (THERKILDSEN
& ELMEROS 2015).
Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien sehr gering. Ahnlich wie
bei Kranichen und Gansen besteht bei Schwanen weniger eine Gefahrdung durch
Kollision als vielmehr eine Entwertung von Nahrungsflachen durch Meideverhalten
gegenuber Windparks.
Zugbeobachtungen in Schweden zeigten weitgehende Meidung der Nahe von WEA
(UMEA ENERGIE 2012 in RYDELL et al. 2017).

Lebensraumentwertung:

Metaanalyse durch HOTKER et al. (2005): Mittelwert aus 8 Studien zu
Minimalabstadnden von Schwanen (alle 3 Arten) zu WEA: 150 m (Median: 125 m, SD:
139 m).

Far Schwane (alle Arten) auerhalb der Brutsaison nennt HOTKER (2017) 7 Studien mit
Meidung gegenuber 2, die fir Attraktivwirkung von WEA sprechen (bzw. 3:1 bei
ausschlief3lich Studien mit BACI oder gradient impact Design). Im Mittel hielten
Schwane aullerhalb der Brutzeit 150 m Abstand zu WEA (Median 125 m, 8 Studien).

RYDELL et al. (2012) nennen in einer anderen Metaanalyse fur Schwane (ohne
Artangabe) eine mittlere Stordistanz von 150 m (bei 8 Studien in und auf3erhalb der
Brutsaison).
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In den Niederlanden lag der gemittelte Abstand, den Uberwinternde Zwergschwane zu
WEA hielten, bei 560 m, der minimale Abstand bei 126 m (FIJN et al. 2007). Bei
vergleichbarem Nahrungsangebot zeigten die Schwane zunachst Meidung eines WP
mit 9 Anlagen, naherten sich im Laufe der Saison aber den WEA wieder an
(Beobachtung und Radar) (FIUN et al. 2012).

Eine Untersuchung zum Rastverhalten im WP Woltersdorf (UM) ergab Annaherung
von Nahrung suchenden Singschwantrupps <100 Individuen auf 250 bis 330 m (min.
70 m), wahrend Trupps >100 Ind. Abstdnde von 550 m nicht unterschritten (SCHELLER
2014).

In Japan ergaben systematische Festpunkt-Beobachtungen, dass Nachweise
ziehender Schwane nach WEA-Errichtung drastisch abnahmen; daraus wird auf ein
geringes Kollisionsrisiko, aber verlangerte Flugwege geschlossen (MORIGUCHI et al.
2019).

Aktionsraum:

Schlafplatze in BB sind nur unzureichend bekannt. Teils Uberlappen sie mit
Ganseschlafplatzen, teils sind es separate, manchmal sehr kleine Stand- und
Flieltigewasser (kleinere Flisse, breitere Kanale und Graben, Abbaugewasser).
Nahrungsflige meist in einem Radius von bis zu 5 km, seltener bis 10 km um den
Schlafplatz. Als Nahrungsflachen werden Winterraps, teilweise Wintergetreide und seit
wenigen Jahren Maisstoppelflachen aufgesucht. Bei Vorhandensein von
Uberflutungsflachen in Flussniederungen und Luchgebieten werden diese of ganztagig
zu aquatischer Nahrungssuche aufgesucht.

Schutzbereiche um Schlafplatze dienen dem Schutz des Fortbestandes der
Schlafplatzfunktion sowie einem Mindestschutz der Rastplatzfunktion durch
Einbeziehung der innerhalb des Schutzbereiches liegenden Nahrungsflachen (im
Einklang mit BNatSchG § 44 (1) Nr. 2 und 3). Die kartografische Darstellung lasst die
Beziehungen zwischen den Schlafplatzen (soweit bekannt) und den Nahrungsflachen
erkennen. Gut 90 % der Nachweise von mind. 100 Sing- und/oder Zwergschwanen
liegt in den Europaischen Vogelschutzgebieten, was einerseits deren Bedeutung,
andererseits die Nachvollziehbarkeit der Abgrenzung verdeutlicht.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2007, 2014)
Schutzbereich 5 km Schlafgewasser ab  Ausschlussbereich 3 km um Schlafplatze
regelmafig 100 Ind. entsprechend 1%-Kriterium*
Restriktionsbereich Hauptflugkorridore Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und
zwischen Schlafplatz und Asungs- Nahrungsflachen freihalten
flachen sowie Asungsflachen mit regel- Nahrungsplatzen freihalten
mafig mind. 100 Ind. Prufbereich 6 km um o. g. Schlafplatze

LAG VSW (2014)

Ausschlussbereich 1 km um regelmafig genutzte Schlafplatze entsprechend 1%-
Kriterium* sowie 10-fache Kipphéhe bzw. mind. 1,2 km zu Nahrungsflachen ab
landesweiter Bedeutung
Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen freihalten

Prufbereich 3 km um o. g. Schlafplatze

Reduzierungen erfolgten auch vor dem Hintergrund der geschitzten Gebietskulissen

It. Tab. 1 (LAG VSW 2014) sowie des im Zusammenhang zu betrachtenden Verbundes

von Schlafplatzen, Asungsflachen und Verbindungskorridoren.

neu nach AGW-Erlass (BB) 2023:

Nahbereich: -

Zentraler Prufbereich: 2.000 m um Schlaf- oder Rastgebiet ab regelm. 350 Ind. (Karte
gemaf Anlage 1.5)

Erweiterter Prufbereich: -

BNatSchG (2022): keine Regelungen

*) Héckerschwan 2.000, Singschwan 1.200, Zwergschwan 220
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2.4.

Kiebitz (Vanellus vanellus) und Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1 Satz
2i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV.

RL D Gastvogel: Goldregenpfeifer 1, Kiebitz V

Ca. 30 % der von Nordnorwegen bis Westsibirien britenden Population der Unterart
altifrons des Goldregenpfeifers rasten im Herbst in D, wobei die Oktoberzahlen in BB
nach zwei Landeszahlungen (2003, 2008) bei ca. 15.000 liegen (RYSLAvVY 2009).
Danach erfolgte ein starker Riickgang, 2011-2015: 4.900 Ind. (HEINICKE & MULLER
2018), aktuell etwa 3.000 Vogel.

Die erste groraumige Kiebitzerfassung in BB im Oktober 2008 erbrachte ca. 140.000
Individuen (RYSLAvVY 2009), eine weitere im Oktober 2014 ca. 120.000 Individuen
(HEINICKE & MULLER 2018).

Schwerpunktgebiete rastender Kiebitze und Goldregenpfeifer in BB befinden sich in
den Niederungen grof3er Flisse (v. a. Elbe, Oder, Havel), in Flusstalmooren (Randow-
Welse-Bruch, Uckerniederung), in ausgedehnten Luchgebieten sowie teilweise in
Ackergebieten Nordbrandenburgs (v. a. PR, OPR, HVL und UM). Bedeutendstes
Binnenlandrastgebiet fur den Goldregenpfeifer in BB und Ost-D ist das Randow-Welse-
Bruch mit regelmafRig >10.000 rastenden Vogeln. Jeweils etwa 90 % der Nachweise
von = 2.000 Kiebitzen und 2200 Goldregenpfeifern liegen in den Europaischen
Vogelschutzgebieten, was einerseits deren Bedeutung, andererseits die
Nachvollziehbarkeit der Abgrenzung verdeutlicht, wobei es einen hohen Deckungsgrad
der Rastgebiete des Goldregenpfeifers mit denen des Kiebitzes gibt.

Mit einer drastischen Abnahme als Brutvogel (mittelfristig um zwei Drittel) geht auch
eine Abnahme der Kiebitzrastbestdnde einher, die aktuell auf dem Herbstzug
wahrscheinlich nur noch 100.000 Végel umfassen.

Da fur BB bisher nur einzelne Erfassungen der beiden Arten vorliegen, sind keine
Trendaussagen mdglich. Die drastische Abnahme als Brutvogel in ganz Europa lasst
vor allem beim Kiebitz auch abnehmende Durchzugszahlen in BB vermuten.

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:

o Fir D sind 19 Kiebitze und 25 Goldregenpfeifer dokumentiert

o Aus anderen Landern Europas kommen 12 Kiebitze und 22 Goldregenpfeifer
hinzu.

o In 7 WPs in Schleswig-Holstein war der Goldregenpfeifer mit 8 von 43
gefundenen Kollisionsopfern im Herbst 2004 die zweithaufigste gefundene
Vogelart (GRUNKORN et al. 2005, 2009). Eine besondere Kollisionsgefahr des
Goldregenpfeifers betrifft wohl die in der Nahe der Windparks rastenden oder
Nahrung suchenden Vdgel, die sich an die WEA gewdhnen, aber das Risiko
nicht einschatzen kdonnen.

o In einer Uber mehrere Bundeslander angelegten Studie zur Ermittlung der
Anzahl wahrend der Zugzeiten an WEA verunglickter Vogel (Frihjahr 2012 bis
Frihjahr 2013) nahmen Kiebitze mit 7 Funden Rang 9 und Goldregenpfeifer mit
3 Funden Rang 15 unter 191 gefundenen Kollisionsopfern ein (GRUNKORN &
VON RONN 2013).

o Fundmeldungen des Kiebitzes 2 x wahrend Heimzug, 2 x in Brutzeit, 3 x im
Sommer, 3 x wahrend Herbstzug, 1 x im Winter.

o Fundmeldungen des Goldregenpfeifers: 6 x wahrend Heimzug, 1 xim Sommer,
15 x wahrend Herbstzug.

In einer danischen Studie flogen 87,4 % der Goldregenpfeifer-Individuen bzw. 56,3 %
der Trupps in Rotorhéhe (THERKILDSEN & ELMEROS 2015).

Herbstliche Rasttrupps von Goldregenpfeifern flogen zu 45 % in Rotorhéhe, zu 40 %
daruber und 15 % unterhalb. Der Anteil von Gefahrensituationen bei beobachteten
Fligen lag bei 8 % (n=248) (Projekt PROGRESS, GRUNKORN et al. 2016)
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Lebensraumentwertung:

Metaanalyse durch HOTKER et al. (2005): Beim Kiebitz stehen 29 Studien mit negativen
Ergebnissen 12 ohne solche gegenuber; beim Goldregenpfeifer ist die Relation 21:8
(sign.). Mittelwerte aus vielen Studien zu Minimalabstanden zu WEA: Kiebitz 260 m
(Median: 135 m, n=32), Goldregenpfeifer 175 m (Median: 135 m, n=22). 3 Studien mit
Hinweisen auf Gewdhnung gegeniber 2 Studien ohne beim Kiebitz; beim
Goldregenpfeifer 3 Studien mit und 1 Studie ohne Gewdhnung. Beim Kiebitz sign.
Korrelation zwischen Hohe der WEA und eingehaltenem Abstand; beim
Goldregenpfeifer gleiche Tendenz, aber nicht signifikant. Barrierewirkung: Beim Kiebitz
5 Studien, bei denen Barrierewirkung festgestellt wurde gegenuber einer ohne eine
solche; beim Goldregenpfeifer Verhaltnis 2:1.

HOTKER (2017) nennt fur die Zeit auerhalb der Brutzeit beim Goldregenpfeifer 23
Studien, die Meidung ergaben, gegeniber 8 Studien, die fur Attraktivwirkung von WEA
sprachen. Beim Kiebitz liegt das Verhaltnis bei 30:13. Bei Studien nach BACI oder
gradient impact design ist das Verhaltnis ausgewogener: 6:4 beim Goldregenpfeifer
und 5:4 beim Kiebitz. Im Mittel hielten Goldregenpfeifer auflerhalb der Brutzeit 202 m
Abstand (Median 150 m, 24 Studien) und Kiebitze im Mittel 273 m (Median 175 m, 36
Studien). Bei beiden Arten wurde mit zunehmender WEA-HGhe ein signifikant grolierer
Abstand gehalten.

Goldregenpfeifer und meist auch Kiebitze wahrten Mindestabstande zu WEA von 300
m (MOCKEL & WIESNER 2007).

WP Cuxhaven Kiebitztrupps bis 200 Ind. im WP (bis direkt an die WEA),
Goldregenpfeifer max. 500 Ind. 50-100 m an 3 WEA, kleinere Gruppen noch dichter
(HANDKE et al. 1999).

Im Gebiet Krummhoérn (NI) mieden Goldregenpfeifer WEA in einem Abstand von 100
m vollstandig, bis 600 m wurde deutlich verringerte Flachennutzung festgestellt. In
einem anderen WP lag der Meidungsbereich bei 200 m und der Bereich verringerter
Nutzung bei 300 m. Die Abweichungen von den Erwartungswerten waren signifikant
(HANDKE et al. 20044, b).

Im Wybelsumer Polder (NI) wurden im Rahmen einer finfjahrigen Studie (1999 bis
2003) an einem Windpark mit 42 WEA maximale Tageshdchstbestande des
Goldregenpfeifers im 500-m-Radius ermittelt. Wahrend die Art vor Errichtung des
Windparks und auch im 2. Jahr nach Errichtung nicht registriert wurde, wurden im 1.,
3. und 4. Jahr nach Errichtung des WPs Tageshoéchstzahlen von 3.700, 1.600 und
4.500 Ind. ermittelt, wobei die dichteste Anndherung von Einzelvégeln an WEA ca. 60
m betrug (BRANDT et al. 2005). Die Publikation lasst keine Vergleichbarkeit mit
Ergebnissen anderer Studien zu, da Angaben Uber Rastaufenthalt, Gesamt- und
durchschnittliche Zahlen der Rastvogel, mittlere Entfernungen zu WEA und Verteilung
der beobachteten Trupps nicht gemacht werden.

Kiebitze mieden zwei WP in der Krummhorn zwar nicht vollstandig, aber bis 200 m
bzw. 400 m Distanz zu den WEA wurden die Erwartungswerte sign. unterschritten
(HANDKE et al. 2004a).

Kiebitze und Goldregenpfeifer nutzen Teile des WP Nechlin (UM) mit 14 WEA zur Rast
(SCHELLER et al. 2008). Dabei hielten rastende Kiebitze allerdings durchschnittlich
Abstande von >500 m (160-520 m) zu WEA ein, wahrend Goldregenpfeifer mit
durchschnittlich 340 m (60-2.220 m) geringere Distanzen einhielten.

Eine Untersuchung zum Rastverhalten im WP Woltersdorf (UM) ergab keine rastenden
Goldregenpfeifer und Kiebitze im 1 km Radius um den WP (SCHELLER 2014).

Eine Vorher-Nachher-Untersuchung im WP Luckow-Petershagen (UM) ergab nach
Errichtung von 17 WEA (Vestas V112) 2015-2017 vollstandiges Ausbleiben der
Kiebitzrast 1 km um den WP (Abstéande zwischen den WEA 330-560 m) (SCHELLER et
al. 2016, 2017, 2018). Sogar > 1 km entfernt sanken die Tagesmaxima (2013: 2.175
Ex., 2015: 216 Ex., 2016: 0 Ex, 2017: 4 Ex.). Vor Inbetriebnahme (2013) wurden in
diesem Areal noch 4.018 Kiebitze gezahlt (SCHELLER et al. 2014).
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Goldregenpfeifer waren im selben Gebiet gegenliiber den WEA toleranter. Wahrend
der Voruntersuchung nutzten sie Rastflachen >500 m entfernt von den spateren WEA-
Standorten. Einmalig rasteten G. mittig zwischen 2 aulReren WEA des WPs, 230 m von
diesen entfernt. Wurden 2013 im 1 km Radius um den WP ¢ 21,5 Ind./Tag gezahlt,
stiegen die Zahlen 2015 auf g 40,4, 2016 auf g 68 und 2017 auf @ 82,2 Ind./Tag. Im
Gesamt-Untersuchungsgebiet inkl. angelegter Lenkungsflaichen sanken die
Rastzahlen durch starke Rickgange >1 km zum WP (2013 1.636 Ind. bzw. @ 148,7
Ind./Tag, 2015 1.359 Ind. bzw. @ 79,9 Ind./Tag, 2016 1.304 Ind. bzw. ¢ 108,7 Ind./Tag,
2017 804 Ind. bzw. @ 80,4 Ind./Tag). Die Tagesmaxima sanken nach Errichtung des
WPs deutlich ab (2013: 1.400, 2015: 358, 2016: 637, 2017: 362 Ex). Wurden im Jahr
der Errichtung und Inbetriebnahme (2015) die starksten Trupps rastender
Goldregenpfeifer >1.500 m entfernt registriert, rasteten 2016 die meisten Ex. >500-
1.000 m; 2017 wurden sie sogar 0-300 m vom WP beobachtet. Ein Teil der Vogel nutzte
2015 wahrend des Baus des WPs einen Schlafplatz 120-950 m (g 440) entfernt der
nachstgelegenen WEA (SCHELLER et al. 2014, 2016, 2017, 2018).

In einem anderen WP in Ostfriesland reduzierte sich der anfangliche Meidungsabstand
von 500 m (2001/02) auf 300 m (2003) (REICHENBACH 2004). REICHENBACH &
STEINBORN (2011) nennen bei rastenden Kiebitzen einen Meideberreich ,bis zu 400
m*; der Bereich bis 200 m, in einzelnen Jahren bis 400 m, wurde signifikant gemieden
(STEINBORN et al. (2011).

Ausbleiben groRer Schwarme beider Arten nach gegenuber vor Errichtung von WEA
(BREHME 1999).

Eine mit einem WP Uberbaute Flache im Kreis TF (BB) wurde anschlie3end nicht mehr
von Kiebitzen als Nahrungsflache genutzt (SCHARON 2008).

Auf Fehmarn mieden Nahrung suchende Goldregenpfeifer den Nahbereich bis 100 m
von WEA (BIOCONSULT & ARSU 2010).

Aktionsraum:

Im Gegensatz zu Gansen, Schwanen und Kranichen gibt es bei Kiebitzen und
Goldregenpfeifern keine klar abgrenzbaren Schlafplatze, sondern Nahrungsflachen auf
Feldflachen (Acker und Griinland) sowie Tagesruheplatze. Letztere kdnnen sich in
Vorlandgebieten von Flussauen (z. B. Elbe und Oder), in Feuchtgebieten mit
ausgedehnten Schlammflachen (z. B. Fischteiche, Klarteiche, Vernassungsgebiete),
aber auch in Feldgebieten selbst befinden.

Die Nahrungssuche erfolgt bei beiden Arten regelmafRig auch nachts, was bei den
anderen Rastvogelarten nur gelegentlich bei Gansen vorkommt.

Als Nahrungsflachen dienen kurzgrasige Grinlandgebiete, Stoppelflachen (v. a.
Getreidestoppel, Rapsstoppel), frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten (v. a.
Wintergetreide und Raps) sowie Wintergetreideflachen.

Abstandsregelungen:

TAK BB LAG VSW (2014)

Schutzbereich 1 km um Rastgebiete ab 10-fache Kipphdhe bzw. mind. 1,2 km zu
regelmafig 2.000 Kiebitzen oder Nahrungsflachen ab landesweiter
200 Goldregenpfeifern Bedeutung

BNatSchG (2022): keine Regelungen

Quellen:

BIOCONSULT & ARSU (2010): Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den Vogelzug
auf der Insel Fehmarn. Gutachterliche Stellungnahme auf der Basis der Literatur und
eigener Untersuchungen im Frihjahr und Herbst 2009. 205 S.

BRANDT, U., S. BUTENSCHON, E. DENKER & G. RATzBOR (2005): Rast am Rotor:
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170-174.

BREHME, S. (1999): Ornithologische Beobachtungen in unmittelbarer Néhe von
Windkraftanlagen. Naturschutzarb. Mecklenb.-Vorp. 42: 55-60.
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2.5. Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

Schutzstatus / Gefahrdung / Bestandssituation in Brandenburg:

Anh. | EG-VSRL; streng geschutzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14c BNatSchG, § 1 Satz
2i. Verb. m. Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV.

RL D Gastvogel 2

Europaweit zahlt der M. zu den seltensten Brutvogelarten mit ca. 11.000 bis 42.000
Paaren (TUCKER & HEATH 1994).

Am Randecker Maar ist der M. als Durchziigler allerdings der haufigste der drei grof3en
Regenpfeifer mit Trupps bis zu 25 Ind. (zwischen August und den ersten Tagen des
Oktobers) (GATTER 2011).

Abseits des von BAUER et al. (2005) dargestellten Durchzugkorridors vor allem tber
die nordwestliche Halfte Deutschlands sind nur sehr wenige regelmalig genutzte
Rastgebiete bekannt, u. a. in Unterfranken (JAHN & HEISER 2010). In BB nur in einem
Rastgebiet in der Niederlausitz regelmafRiger Rastvogel (max. 18 Ind.), insgesamt
jedoch sehr selten bei einem Max. von mind. 40 Végeln zusammen (August 2004).

Gefahrdung durch WEA:

Fundkartei:
o International ist bisher 1 Mornellregenpfeifer in D dokumentiert (Projekt
PROGRESS, GRUNKORN et al. 2016).

Lebensraumentwertung:

Bruthabitate des M. sind weitgehend offene Landschaften ohne vertikale Strukturen in
Tundrenbereichen oder in Héhenlagen jenseits der Baumgrenze; wesentlich ist eine
niedere, schittere Vegetationsdecke und dass das Brutgeldande weitrdumig eben oder
nur flach geneigt ist (u. a. WIERSMA 1996, GLUTZ et al. 1999). Vergleichbar offene
Landschaften werden auch in den Rastgebieten in Deutschland bevorzugt, nach
DIETZEN et al. (2008), FoLz (2008) sowie JAHN & HEISER (2010) vorzugsweise
gegrubberte Acker und vergleichbare Strukturen, im Friihling auch frisch eingedrillte
Flachen (ahnliche Beschreibungen auch bei POTT et al. 2008/09 und BRAUNBERGER
2018, MEINKEN 2021). Dementsprechend zielen MaRnahmenvorschlage vor allem auf
die Erhaltung weithin offener Landschaften in den bekannten Rastgebieten ab (MULLER
et al. 2014, MEINKEN et al. 2024).

In RP werden Kuppen oder Plateaus mit WEA vollstdndig oder zumindest sehr
weitrdumig als Rastflache gemieden. Seit Errichtung einer WEA auf dem Kulm bei
Kaifenheim (MYK) wurden dort keine M. mehr beobachtet, obwohl in den Jahren zuvor
sogar grolere Trupps dort rasteten (DIETZEN et al. 2008).

Ahnliche Befunde gibt es aus dem Saarland, wobei Meidedistanzen von mind. 480 m
festgestellt wurden (BRAUNBERGER 2018).

Die groflen und regelmaRig besetzten Rastplatze in Mittel-/Ostwestfalen sind
weitraumig (>800 m) frei von WPs (H. ILLNER, schriftl. Mitt.).

Auch JAHN & HEISER (2010) betonen die Meidung von Vertikalstrukturen inkl. WEA.
Nach POTT et al. (2008/09) entwertet schon die Anlage von Feldhecken die Rastplatze.
Auch MEINKEN (2021) fand gegenuber Gehdlzen und Gebauden, aber auch
Maisflachen Abstande, die deutlich héher waren als bei Zufallspunkten in der
Landschaft (sign. nur fir Gebaude). In drei Gebieten mit WEA wurde nur ein rastender
Mornell beobachtet, wobei der Abstand zur nachsten WEA 1.638 m betrug.

Im Vogelschutz-MaRnahmenplan fir das EU-SPA ,Hellwegbdrde® ist der M. aus den
genannten Grunden als windenergiesensible Art eingestuft (VERBUCHELN et al. 2015).
GRUNWALD (2022) untersuchte in Rheinland-Pfalz erstmals systematisch das
Meidungsverhalten. Bei 29 rastenden Trupps und Einzelvoégeln (insgesamt 203 Ind.)
betrugen die eingehaltenenen Abstande zwischen 370 und 1.300 m (Median 710 m).
Signifikante Meidung erfolgte in einer Groflenordnung von etwa der doppelten WEA-
Hoéhe. Es gab keinen signifikanten Unterschied zwischen sich drehenden und
stehenden Rotoren, was die generelle Meidung vertikaler Strukturen bestatigt.
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Aktionsraum:

Im Gegensatz zu Gansen, Schwanen und Kranichen gibt es bei Mornellregenpfeifern
keine klar abgrenzbaren Schlafplatze, sondern Nahrungsflachen auf Feldflachen
(Acker und Griinland) sowie Tagesruheplatze.

Die Gréle der beschriebenen Rastgebiete ist unterschiedlich, sie sagt jedoch nichts
Uber die Grole des Aktionsraumes der Individuen aus.

Ob in Mitteleuropa tatsachlich nur relativ wenige und moglicherweise traditionelle
Rastplatze regelmaRig angeflogen werden, scheint weiterer Klarung zu bedurfen (z. B.
PoTT et al. 2008/09). Zumindest kann von regionalen Rastplatztraditionen
ausgegangen werden.

Bemerkungen:

Der M. ist in Mitteleuropa ein regelmafiger Durchziigler, der aber wohl oft Gbersehen
wird, da sein Lebensraum (s. oben) kaum von Ornithologen aufgesucht wird. Das
erforderliche Suchschema beschreiben u. a. DIETZEN et al. (2008) und JAHN & HEISER
(2010). Systematische Nachsuchen erbrachten dann in einer Reihe von Fallen tber
die Jahre regelmalig genutzte Rastgebiete, in denen bis zu Uber hundert Individuen
gleichzeitig rasten.

In Mitteleuropa erscheinen M. auf dem Zug in sehr engen Zeitfenstern, wobei die
meisten Individuen wahrend des Herbstzuges im Zeitraum 15. August bis 15.
September beobachtet werden (u. a. DIETZEN et al. 2008, FoLz 2008, NICKLAUS 2014).
Spatere Daten aus SH bis in den Oktober (BuscHE 2007) kdnnen auf den Durchzug
unterschiedlicher Populationen hindeuten, andern jedoch kaum das grundsatzliche
phanologische Bild flr Deutschland (STUBING et al. 2013). Der Frihjahrszug findet fast
ausschlief3lich im Mai statt, und die Verweildauer ist hier in der Regel noch kurzer als
auf dem Herbstzug (u. a. DIETZEN et al. 2008 und JAHN & HEISER 2010).

Wohl keine andere Vogelart in unserem Raum nutzt ein derart kleines Zugfenster und
so spezielle Rasthabitate wie der Mornellregenpfeifer. Dies erklart, dass die
Rastvorkommen vielerorts Uber Jahrzehnte Ubersehen wurden und erst durch die
intensive Suche der letzten Jahre erfasst werden konnten. Die Ergebnisse
systematischer Untersuchungen lassen vermuten, dass die Gesamtzahl zumindest
kurzzeitig rastender Mornellregenpfeifer in Deutschland bei einigen Tausend Vogeln
liegt (STUBING et al. 2013).

Abstandsregelungen:

TAK BB / AGW-Erlass LAG VSW (2014)
keine Regelungen 10-fache Kipphdhe bzw. mind. 1,2 km
BNatSchG (2022): keine Regelungen
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